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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v exekuénej veci opravneného X. s.r.o., so sidlom B., X. XX, D.:
XX XXX XXX, proti povinnému V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., V. H. XXXX/XX, o vymoZzenie 417,19
eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dria 03.
decembra 2019, €. k 3Er/1044/2013-45 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zastavil exekuciu o vymozenie 417,19
eur s prislusenstvom. Vyrokom Il. ulozil povinnému nahradit’ sudnemu exekutorovi JUDr. J. A., PhD.
so sidlom exekutorského uradu v B., I. XX, trovy exekucie vo vySke 39,83 eur do patnastich dni
od doruc€enia tohto uznesenia. Vyrokom lll. oprdvnenému a povinnému nepriznal narok na nahradu
trov exekuéného konania. V odévodneni uviedol, Ze na zaklade navrhu spisaného dria 19.07.2013
do zapisnice sudnym exekutorom sa opravneny domahal proti povinnému vykonania exekucie na
vymozenie 417,19 eur s prisluSenstvom na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
03546/11 zo diia 20.06.2012, ktory podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dfia 09.07.2012
a vykonatelnost' dfia 12.07.2012. Sudnemu exekutorovi bolo dfia 21.01.2016 doru€ené doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktoré bolo exeku&ného sudu postupené
na rozhodnutie drfia 21.03.2016. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze exekuénym
titulom v prebiehajucej exekuénej veci je rozhodcovsky rozsudok, ktorym sa opravnenému priznal narok
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva,
Ze rozhodca vychadzal z toho, Ze zakladny kauzdlny vztah medzi opravnenym a povinnym nie je
vztahom spotrebitelskym. Z navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze opravneny v fiom opisal aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa jeho vlastného vztahu s povinnym, priCom poukazal na to, Ze
pravny vztah vzniknuty na zéklade zmluvy o Uvere nie je vztahom spotrebitelskym. Podla opravneného
nespina podmienky stanovené v$eobecne zavaznym pravnym predpisom mi na jeho posudenie ako
vztahu spotrebitefského a pravny vztah nie je mozné pokladat ani za spotrebitelsky Gver, nakolko
to vyplyva z obsahu samotnej zmluvy o Uvere, jej zahlavia a prav a povinnosti fiou zaloZzenych. Zo
zmluvy o Uvere sud zistil, Ze tato bola uzavreta dna 26.8.2010 medzi opravnenym a povinnym, pri¢om
povinny bol v zmluve oznaeny dvoma spdsobmi, a to ako podnikatel vykonavajuci podnikatelsku
¢innost pod obchodnym menom ako fyzicka osoba. Su€astou zmluvy o Uvere su vSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru, priCom v bode 13 bola zakotvena dohoda o vyplnenie zmenky. Na zabezpedenie
pefazného zdvazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajucej z uverovej zmluvy voci veritelovi
ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel bol s takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla §39 ods. 4, 57 ods. 1 pism. m), § 243f ods. 1, 3, 6
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud mal za to, Ze opravneny si spravne



splnil svoju povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku,
pricom stihol tak urobit' v zakonnej lehote. Bolo povinnostou sudu preskumat, &i je alebo nie je dany
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku a exekuciu bud' zastavit,
alebo rozhodnut o jej pokraCovani, pricom ustanovenie § 243f zaklad4d vyvratitelnd domnienku, Ze
existuje dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Sud mal za
to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by vymahany narok nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou. Naopak, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere, v suvislosti so zabezpe€enim ktorej bola
vystavena zmenka, na ktorej zaklade nasledne doslo k vydaniu rozhodcovského rozsudku, je zmluvou
spotrebitelskou v zmysle 52 ods. 1 Obdcianskeho zd&konnika ucinného v Case uzavretia zmluvy o
uvere, nakolko ju uzavrel dodavatel' so spotrebiteflom. Opravneny mal pri uzatvarani zmluvy o Gvere
postavenie dodavatelia, t. j. konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Sud nesuhlasil s tvrdenim
opravneného, Zze povinny mal pri uzatvarani zmluvy o Uvere jednozna¢ne podstavenie podnikatelia a
nie spotrebitelia. Samotna skutocnost, Ze povinny v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere bol podnikatefom,
eSte nemdze a u opravneného ani nemohla zakladat' presved¢enie, Ze povinny konal pri uzatvarani
zmluvy o uvere v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Pochybnosti o statuse povinného pri
uzatvarani zmluvy o Uvere vyplyvaju aj z toho, Ze povinny v nej bol oznaéeny dvoma spdsobmi, aj
identifikaCnymi udajmi, ktoré obvykle identifikuju podnikatelia, aj identifikaénymi udajmi, ktoré obvykle
identifikuju fyzicki osobu nepodnikatela. V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide o spotrebitelskd zmluvu,
ma dbdkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (opravneny).
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
aj nespotrebitel'sky charakter zmluvy musi byt' preukazany bezpeéne - spésobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze byt, resp. nie je len v8eobecny udaj o
tom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, kedZe tento neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim &i predmetom
¢innosti odberatela vObec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Zmluva o Uvere vratane vyhlasenia diznika
k uCelu poskytnutia iveru ma charakter vopred predtlateného formulara. Jej su¢astou su aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru nachadzajuce sa na rubovej strane zmluvy o Uvere. Povinny nemohol
obsah zmluvy o Uvere ovplyvnit, nakofko takto formulovana zmluva je pripravena pre velky pocet
spotrebitelov a zamestnanci opravneného do nej dopisuju len udaje o diznikovi, sume poskytnutého
uveru, datum a €as podpisu zmluvy. DIZnik nema moznost vyjednavat o obsahu zmluvy, bud” ju prijme
ako celok alebo ako celok odmietne. Na zaklade uvedeného, kedZe opravneny nepredlozil Ziaden dOkaz,
ktorym by bezpec&ne - spdsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti preukazal nespotrebitel'sky
charakter zmluvy, s poukazom na interpretacné ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je
namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy aplikovat" vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j. Ze
zmluva o Uvere j e zmluvou spotrebitelskou. Zaroven sud konstatoval, Ze sa jedna aj o spotrebitelsky
uvervzmysle 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uinnom v €ase uzavretia zmluvy.
Exeku€ny sud mal za to, ze v rozhodcovskom konani nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky. Sud vyjadril nazor, Ze ak by rozhodca podrobil dojednané zmluvné podmienky kontrolou z
hladiska ich moznej neprijatelnosti, musel by napriklad dospiet’ k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky
koncipovana v bode 13 vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neplatna, pretoze predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve (§ 53 ods. 4 pism. 0) Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) a sleduje ciel obist’ pravne predpisy chraniace spotrebitela.
Uvedené ustanovenie nebolo osobitne dojednané, je su€astou vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru, ktoré su predtlaCené na rubovej strane zmluvy o Uvere a ktoré veritel' pouzival vo vztahu k
neurcitému poctu svojich klientov. Dohoda o vyplneni zmenky poskytuje veritelovi neprimeranu vyhodu
najma v tom, Ze hoci je limitovany vo vy8ke zmenkovej sumy (suma v8etkych pefiaznych narokov veritela
voéi diznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky, pricom datumom zacliatku uro¢enia
zmenkovej sumy bude den, kedy sa stal splatny cely dlh), je len na fiom, aby aka je vySka jeho narokov
voCi diZznikovi ku diiu vyplnenia zmenky. Takymto spésobom moze veritel v podstate jednostranne
urcit’ vySku dlhu diznika bez toho, aby bola tato vySka preskumatelna, kedZze zmenka je abstraktny
pravny ukon, ¢o exekuény sud povazuje jednoznacne za neddvodné zvyhodnenie veritefa na ukor
diznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela v spotrebitelskych pravnych vztahoch. Veritel
mdze vyplnenim zmenky dosiahnut obidenie ustanoveni pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
(uvedenie neprimeranej odplaty, sankcii a pod.). Spotrebitel (povinny) pritom nemal realnu moznost
obsah predlozenej formularovej zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Pokial chcel povinny uver ziskat, musel adhéznu zmluvu o Uvere aj
s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami podpisat’ ako celok. Okrem toho rozhodcovsky



sud zjavne zaviazal povinného aj k povinnosti zaplatit' prisluSenstvo Uveru (poplatky a uroky), a to
napriek tomu, Ze poskytnuty Uver sa podlfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch
povaZuje sa za bezurocny a bez poplatkov, nakolko v zmluve o uvere chybaju viaceré nalezitosti, ktorych
absencia spOsobuje uvedeny nasledok (najma RPMN, urokova sadzba spotrebitelského Gveru a dalSie).
Vzhfadom na vy$3ie uvedené, vzhladom na existenciu vyvréatitefnej pravnej domnienky existencie
dévodov na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m/ EP (§ 243f ods. 4 EP), ako aj s ohfadom
na skuto¢nost, Ze opravneny v ramci doplnenia navrhu na vykonanie exekucie nepreukazal, ze dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku&ného poriadku nie je dany, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Spolu sud priznal sidnemu exekutorovi ndhradu
trov exekucie v sume 39,83 Eur a rozhodol o povinnosti povinného nahradit’ trovy exekucie podfa § 197
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013. Sud rozhodol o trovach exekuéného konania tak,
Ze opravnenému a povinnému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Opravneny namietal
posudzovanie povinného ako spotrebitela. Opravneny poukazoval na skutonost, Ze dria 26.08. 2011
uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty
uver na uc€el podnikania. Povinny v zmluve o uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie,
Ze pri zatvarani zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania a finanéné prostriedky
budu poskytnuté na ucel podnikania. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol opravneny toho nazoru, Ze
iSlo o vztah obchodnopravny a nie spotrebitefsky, nakolko ide o zmluvny z&vézok medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi. Opravneny dalej poznamenal, Ze povinny ukoncil podnikatelsku €innost
vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivhostenskom opravneni ku driu
03.03.2015. V samotnej Ziadosti o Gver povinny vyhlasil, Ze o Uver Ziada v postaveni Zivnostnika.
Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Délezité teda je podla opravneného, na
aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti
pouzil. Opravneny v danom pripade poskytnutia Uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o uUver
poskytnuty na vykon podnikania, nakolko povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval v postaveni
podnikatel. Povinny ako diznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost voci veritelovi,
aby preukazoval skuto¢né pouzitie finanénych prostriedkov. Opravneny dalej poukazal na judikaturu
Sudneho dvora EU, podra ktorej vyplyva, Ze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Opravneny mal
za to, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked aplikoval ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku a exekuéné konanie zastavil. Opravneny tieZ poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave €. k. 21CoE/378/2016-53 zo dia 28.03.2017. Opravneny navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zaroven Ziadal nahradu trov konania.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zak. €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

6. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 exekuciu
sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v
ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.



7. Podla § 243f ods. 1, 4 a 6 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 v exeku&nych
konaniach, ktoré sa zacali pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4, je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa uginnosti tohto zakona. Ak
sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskuma, &i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

8. Opravneny sa domahal proti povinnému v danom exeku&¢nom konani vykonania exekucie pre
vymozenie 417,19 eur s prislusenstvom na podklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
03546/11 zo diia 20.06.2012, ktory podla vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dfia 09.07.2012
a vykonatelnost dia 12.07.2012 a ktorym sa opravnenému priznal narok zo zmenky proti povinnému.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud v konani neprihliadol na pripadné neprijatelné
podmienky, obmedzenie alebo neprislusnost’ pouZzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi
alebo zdkonom, a preto sud prvej indtancie exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
zastavil.

9. Opravneny v odvolani namietal, Ze zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dfia
26.08.2010 (dalej len ,zmluva o uvere®) nevznikol vztah spotrebitelsky, ale iSlo o vztah medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektmi, z dovodu ktorého sa na opravneného nevztahovala povinnost doplnit navrh
na vykonanie exekucie v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku, kedZe iSlo o exekuciu vykonavanu
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému.

10. Podfla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfa &lanku 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Podfa €lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy médze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze spotrebitelski zmluvu uzatvara na jednej strane dodavatel a na
strane druhej spotrebitel, pri€om vychadzajuc z § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, za dodavatela
je povazovany ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a spotrebitelom je osoba (fyzicka €&i pravnicka), ktora pri
uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Pokial
postavenie zmluvnych stran v zavézkovom vztahu nenapina pojmové znaky tejto definicie, a teda, &i
na tej ktorej strane ide o konanie strany vo svojej obchodnej, alebo podnikatel'skej €innosti, nepdjde
o vztah spotrebitelsky a bude vylu€ena aplikacia ustanoveni sluziacich na ochranu spotrebitela ako
slabsej strany zmluvného vztahu.

14. Opravneny poukazal na tu skutoCnost, Ze uz zo ziadosti o Uver vyplyva, Ze povinny Ziada o Uver
v postaveni Zivnostnika. Odvolaciemu sudu je z Uradnej €innosti zname, Ze predmetny vztah medzi
opravnenym a povinnym zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 26.08.2010 bol uz predmetom
sudneho prieskumu, a to v konani pred odvolacim siudom vedenom pod sp. zn. 5Co/309/2017,
kde odvolaci sud v rozsudku zo dfia 24. januara 2018 dospel k pravnemu zaveru, Ze iSlo o vztah



spotrebitelsky. Vzhladom na princip pravnej istoty, kedy uz raz bol vztah medzi opravnenym a povinnym
posudeny pravoplatne sudmi ako spotrebitelsky, odvolaci sud nevidi dévod na odliSné pravne posudenie
predmetného vztahu medzi opravnenym a povinnym v tomto konani ako v konani vedenom pod
sp. zn. 5Co0/309/2017 na podklade tej istej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 26.08.2010, pri
absencii novych skuto€nosti, ktoré by preukazovali opravnenym tvrdené skutoCnosti uz v odvolani v
oznadenom konani tunaj$ieho sudu sp. zn. 5Co0/309/2017. Odvolaci sud preto dalej len dopifia, Zze
samotné oznacenie povinného, navySe obsiahnuté len v Ziadosti o Uver a nie v samotnej zmluve o
Uvere, nie je dostato&nym podkladom pre zaver o tom, Ze medzi opravnenym a povinnym nebol zmluvou
o Uvere uzatvoreny spotrebitefsky zmluvny vztah. V zmluve o Uvere nebolo uvedené, Ze by povinny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, resp. Ze by poskytnuty uver zo
strany opravneného bol pre povinného na ucely jeho podnikatelskej ¢innosti. Oznaenie povinného aj
Cislom Zivnostenského registra eSte neznamena, ze medzi opravnenym a povinnym nebol uzatvoreny
spotrebitelsky uver. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, dbkazné bremeno ohladom preukézania, Ze Gver
bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania povinného v tomto pripade zatazuje
opravneného. Sud neziadal od opravneného, aby tento preukazal, na ¢o konkrétne boli povinnym pouzité
finanéné prostriedky, ako to opravneny v odvolani aj cez nim citovanu judikaturu Sudneho dvora EU
naznacoval, bolo v8ak povinnostou opravneného preukazat, Ze tieto boli poskytnuté povinnému za
ucelom podnikania povinného a Ze povinny v danej veci pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal ako
spotrebitel. Vzhlfadom na uvedené, preto sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze vztah medzi
opravnenym a povinnym je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky, a tomu aj podrobit prieskum
pripadnych neprijatefnych podmienok v tomto vztahu, ked opravneny si uplatnil v rozhodcovskom konani
narok zo zmenky.

15. Z obsahu samotného exekuéného titulu je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud neskumal obsah
spotrebitelskej zmluvy v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok, nakolko mal za to, Ze hlavny
kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitefskym. Dévodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m) Exeku&ného poriadku je len skuto€nost, Ze sud, respektive iny organ, ktory vydal exekuény titul
v zakladnom konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky neprihliadol na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo
so zdkonom, pri€om nasledne je ulohou exekuéného sudu sa zaoberat obsahom spotrebitelskej zmluvy,
v suvislosti s ktorou vznikol vymahany zmenkovy narok a identifikovat, i tato spotrebitelska zmluva
obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky, alebo bola zmenka v spotrebitelskom vztahu pouzita v
rozpore so zakonnymi obmedzeniami, alebo priznané pinenie zo zmenky je v rozpore s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom, a na tieto skuto€nosti nebolo v zakladnom konani prihliadané a len vtedy ak exekuény
sud identifikuje niektord z uvedenych skutoénosti, na ktord nebolo prihliadnuté v zakladnom konani,
mdbze exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku zastavit.

16. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze vySSie uvedené je plne v sulade so spoloénym stanoviskom
obd&ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015
pod por. €. 93, ktoré je aplikovatefné nielen na zakladné konanie, ale rovnako aj na exekuéné konanie.
Exeku€ny sud je povinny zastavit exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v
spojeni s § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku len za predpokladu, Ze zisti konkrétne dévody pre takéto
zastavenie exekucie. Je povinnostou exekucného sudu tieto dovody skumat v kazdom jednotlivom
pripade vychadzajuc z obsahu listin predloZzenych podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v spojeni s
§ 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku a ich zistenie aj vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnit.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v danom pripade takto postupoval. Sud preskumal
obsah vlastného vztahu medzi opravnenym a povinnym a podrobil vztah zo zmluvy o Uvere kontrolou
z hladiska pripadnej existencie neprijatefnych podmienok, priom dospel k zaveru, ze uz samotna
dohoda o vyplneni zmenky, tak ako bola koncipovana v bode 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru je neplatna a tato predstavuje neprijatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktorej cielom je
obist’ pravne predpisy chraniace spotrebitela. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obsah a ani konkrétne
znenie dohody o vyplneni zmenky nebolo so spotrebitefom individualne dohodnuté, bolo len su€astou
vSeobecnych obchodnych podmienok, obsah ktorych nemohol spotrebitel ovplyvnit. V danom pripade
povazoval odvolaci sud dojednanie dohody o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvna podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o podmienku, ktora za nesplnenie
zavazku pripusta moznost veritela domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy



(urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku, pri¢om uvedeny urok bol opravnenému
predmetnym rozhodcovskym rozsudkom ako exekuénym titulom priznany. Okrem uvedeného sud v
zmluve o uvere identifikoval absenciu nalezitosti sposobujucich, Ze predmetny tver mal byt povazovany
za bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko zmluva o Gvere obsahovala neprijatelné podmienky, priom sud
prvej inStancie spravne tieto identifikoval a spravne aj zistil, Ze v zakladnom konani nebolo prislusnym
organom, t. j. rozhodcovskym sudom na tieto neprijatelné podmienky prihliadnuté, je dany dévod na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017.
NavySe dévod na zastavenie exekucie podfa odvolacieho sudu je dany aj v zmysle § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, nakolko doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
zo dna 21.01.2016 opravnenym podfa jeho obsahu nie je mozné povaZovat za doplnenie navrhu
podla § 39 ods. 4 uvedeného zakona, ked opravneny vyslovne odmietol, Ze by sa neho predmetné
ustanovenia vztahovali tvrdiac, Ze v danej veci neSlo o spotrebitelsky vztah medzi opravnenym a
povinnym (predmetnym podanim tak nedopifial navrh na zagatie exekucie), a teda svoju povinnost' si
podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku v stanovenej lehote nespinil.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



