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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
S. A., nar. XX. XX. XXXX, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok, v
konani zastupena koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov matka: O. A., neboha, otec: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXX/X, X., za G&asti Krajskej prokuratury Zilina a Centra pre deti a rodiny, so sidlom Kalvarska 35,
Ruzomberok, ICO: 30 228 273, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 2P/60/2019-25 zo dfia 13. januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nariadil Ustavnu starostlivost nad mal. S. a umiestnil ju
do Centra pre deti a rodiny so sidlom Kalvarska 35, RuZzomberok. Otca zaviazal prispievat na jej vyZivu
mesacne sumou 100,- Eur mesacéne vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Centra
pre deti a rodiny so sidlom v Ruzomberku. Otca obmedzil vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej, a to prava ju zastupovat po dobu trvania Ustavnej starostlivosti. Maloletej ustanovil
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na &as trvania obmedzenia otca vo
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Opatrovnik je povinny maloletu zastupovat, a to iba
v beznych veciach. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze maloletd bola v minulosti niekofkokrat doasne odfiata zo starostlivosti
rodia a bola doCasne zverena bud do starostlivosti inej osoby alebo Ustavu. Po smrti jej matky
otec vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, zanedbaval starostlivost o maloleté dieta, ako aj o
domacnost. V minulosti sa Eastokrat stavalo, Ze cela starostlivost a chod domacnosti bola na malolete;.
Naposledy bola situacia vyhrotend dria 11.09.2019, kedy otec maloletej pod vplyvom alkoholickych
napojov sposobil v byte poziar, priom sa v tom ¢ase s nim v byte nachadzala aj maloleta. Otec bol
nasledne hospitalizovany aj na jednotke intenzivnej starostlivosti, rovnako aj maloleta. Maloleta po
tomto incidente sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti, preto na zaklade neodkladného opatrenia pod
sp. zn. 9PPom/2/2019 bola do€asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodinu v Ruzomberku.
Dokazovanim bolo preukdzané, Ze otec sa spraval nezodpovedne, svojim spravanim ohrozil Zivot seba,
aj maloletej, cela starostlivost o domacnost’ zostala na pleciach maloletej, a teda maloletd nema v
domacnosti otca zabezpecené vSetky podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Nakolko
maloletd nema inych pribuznych, ktorym by mohla byt zverena, pri¢om aj krstni rodicia sa vyjadrili, Ze
nie je v ich silach postarat’ sa dlhodobo o maloletud, vyhovel podnetu kolizneho opatrovnika a nariadil nad



maloletou ustavnu starostlivost, nakolko méa v centre pre deti a rodiny zabezpecené vSetky podmienky
pre svoj psychicky a fyzicky rozvoj, je o fiu postarané po stranke materialnej ako aj v3etkych ostatnych
potrieb. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti otcovi zohladnil vek maloletej, jej potreby, prijem otca, ktora
ma v suhrnnej vyske 736,40 Eur mesacne. Po dobu trvania Ustavnej starostlivosti obmedzil otcovi
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to zastupovat a na tento G&el jej ustanovil opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ktory ju bude zastupovat' v beznych veciach. Uznesenim
Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 10P/25/2017 jej bol ustanoveny majetkovy opatrovnik, a to mesto
RuZzomberok. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len "CMP").

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej, ktoré odvolanie blizSie
neoddvodnil, napriek uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/60/2019-32 zo dria 28.02.2020,
ktorym bol vyzvany na odstranenie vad odvolania.

4. Kolizny opatrovnik, Okresna prokuratura RuzZzomberok, Centrum pre deti a rodinu so sidlom v
RuZzomberku sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podal v€as uc€astnik konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie
(§ 355 0ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65, § 66 a § 67 CMP a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Hoci odvolanie otca neobsahuje predpisané nalezitosti, neuviedol Ziadne odvolacie namietky, navrh
ako ma odvolaci sud rozhodnut, odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu,
nakolko veci starostlivosti o maloleté dieta je mozné za¢at i bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP), preto v tychto
pripadoch odvolaci sud nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP).

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Vo veci bolo preukazané, Ze otec nezvladal starostlivost o maloletu S., pozival alkoholické napoje,
dokonca ju ohrozil na Zivote, ked pod vplyvom alkoholu spésobil poZiar v byte, vedenie domacnosti bolo
skér na maloletej. Z dévodu zanedbavania tejto starostlivosti zo strany otca bola maloleta v minulosti
viackrat odiata z jeho starostlivosti. Matka maloletej zomrela v O. XXXX. Sud prvej intancie zistoval aj
nazor maloletej na navrhovanu Ustavnu starostlivost jej vysluchom, ktora suhlasi s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti, v centre je spokojna, je o fiu postarané, v Skole sa jej dari. Pri neCakanej navsteve otca,
tento bol opatovne pod vplyvom alkoholickych napojov, preto si mysli, Ze otec ju nema az tak rad, inak by
o fiu bojoval a nepoZzival by alkoholické napoje. Zo spravy Centra pre deti a rodinu v Ruzomberku, kde
bola do€asne umiestnena na zaklade uznesenia o neodkladnom opatrenti, vyplyva, Ze maloleta dosahuje
vyborné vyucovacie vysledky, vie byt samostatna, da si poradit, je v kontakte so svojim biologickym
otcom. Odvolaci sud povaZuje za nutné zdbraznit, Ze z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé,
Ze pobyt maloletej v centre prospieva, ma zabezpelené v3etky podmienky pre jej zdravy psychicky a
fyzicky rozvoj. Je nutné podotknut, Ze konanie starostlivosti o maloleté dieta je konanie, ktoré je vedené
v zaujme maloletého dietata. Preto aj v tomto pripade sud prihliadal na zaujem maloletej S. a nie na
zaujem otca, ktory maloletu podla spravy centra vnima skdr ako osobu na zabezpec&enie starostlivosti
o domacnost. Vychova maloletej konanim otca je vazne ohrozena, maloletu nebolo mozné zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti inej osobe ani do pestunskej starostlivosti, preto boli spinené podmienky
pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 54 Zakona o rodine.

9. Pokial ide o ur€enie vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud sa stotoznil s vySkou vyZivného stanovenou
napadnutym rozhodnutim. Otec ma preukazany mesacény prijem 736,40 Eur a odvolaci sud je toho



nazoru, Ze z takéhoto prijmu je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej v
sume 100,- Eur mesacne.

10. Sud prvej inStancie spravne postupoval, Ze obmedzil otcovi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k zastupovaniu maloletej po€as nariadenej Ustavnej starostlivosti a za tym uc¢elom ustanovenie
opatrovnika maloletej, aby ju tento zastupoval v beznych veciach.

11. Vzhlfadom na neddvodnost odvolacich namietok otca maloletej, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohladne trov
konania, neustanovuju inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ustanoveni § 53 CMP (ur&enie rodi¢ovstva
a notarske uschovy), a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé
priznat’ nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov
konania. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



