Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/121/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204620

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2020:6619204620.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava-Ruzinov zast.: Jakubgak,
advokatska kancelaria, s. r. 0., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava proti Zalovanému: I.
C., W.. XX X XXXX, L. XXX/XX, XXX XX T., o zaplatenie 457,35 € s prisl. takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec zo dha 5.11.2019, sp.zn. 11Csp/121/2019-36

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 457,35 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 10Eur od 30.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 5,00 Eur od 28.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 35,60 Eur od 29.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 205,57 Eur od 19.03.2019 do zaplatenia, zo
sumy 201,18 Eur od 01.10.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 13.10.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 457,35 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom zmluvu,
predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu zabezpe it pre Zalovaného zdruZzenu dodavku elektriny do
odberného miesta Zalovaného a zavazok Zalovaného zaplatit Zalobcovi cenu za dodavky elektriny a
ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny, a to za podmienok stanovenych zmluvou
a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov
kategérie domacnost, schvalenymi rozhodnutim narodného regulatora - Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi.

Zalobca vystavil Zalovanému za dodanu elektrickd energiu a dalSie vykonu faktary, ktoré véak Zalovany
neuhradil riadne a v€as a ku dfiu podania Zaloby zostava Zalovany dizny:

- sumu vo vy8ke 10,-Eur na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej diia 29.04.2019,

- sumu vo vy8ke 5,-Eur na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej diia 27.12.2018,

- sumu vo vy8ke 35,60Eur na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej diha 28.01.2019,

-sumu vo vySke 205,57Eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej dria 18.03.2019

- sumu vo vy8ke 201,-Eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXX, splatnej dria 30.09.2018.



3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe, predloZil listinné dokazy: Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriky zo drfia XX XX.XXXX, protokol o odpojeni odberného miesta pre neplatenie
zo dna 10.01.2019, upomienku zo dna 15.04.2019, upomienku a vyzvu na zaplatenie pohladavky s
upozornenim na preruSenie dodavky elektrickej energie zo dfia 11.12.2018, fakturu €. XXXXXXXXXX na
sumu 10,-Eur, splatni 29.04.2019, faktiru . XXXXXXXXXX na sumu 5,-Eur , splatnu dna 27.12.2018,
faktdru XXXXXXXXXX na sumu 35,60 Eur , splatna dria 28.01.2019, vyudtovaciu faktaru za dodavku
elektriky 8402498189 na sumu 205,57 Eur, splatnu dfia 18.03.2019, pokus o zmier - predzalobna vyzva
zo dfia 16.05.2019 a poStovy podaci harok.

4. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz, C.k.
11Csp/121/2019 - 36 dna 05.11.2019. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému dorugit
do vlastnych ruk, sud ho prvym vyrokom rozhodnutia zrusil podla § 266 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

5. Zalovany, ktorému bol odpis Zaloby spolu s procesnou vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 15 dni
doru¢eny postupom podfa § 106 ods. 3 CSP vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke konajuceho
sudu, ostal v konani aj nadalej necinny, k Zalobe sa nevyjadril, ani nepredlozil sudu Ziadne prostriedky
procesnej obrany. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skutoénosti tvrdené Zzalobcom
a predlozené listinné dokazy.

6. Podla § 297 pism.b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podfa § 219 ods. 3 CSP , vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Podla § 290 CSP , spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 13.05.2020 o 10.15 hod. bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote. Strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 27.04.2016 Zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny pre odberné
miesto: L. XXX-XX, T.. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu ako dodavatela, zabezpecit pre
odberatela ako Zalovaného, zdruZzenu dodavku elektriny do odberného miesta a zavazok odberatela
uhradit’ dodavatelovi cenu za dodavku elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto
dodavkou elektriny, a to za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategdrie domacnost.

Za poskytnuté dodavky a distribuciu elektriny a za pracu a sluzby spojené s dodavkou a distribuciu
elektriny vystavil Zalobca Zalovanému pre odberné miesto L. XXX-XX T. nasledovné faktuary :

- faktura €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 10,-Eur, splatna dria 29.04.2019,

- faktura €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 5,-Eur, splatnd dfia 27.12.2018,

- faktura €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 35,60 Eur splatna dna 28.01.2019

- faktura €. XXXXXXXXXX, na sumu vo vySke 205,57Eur splatna dria 18.03.2019

- faktara €. 492295002, na sumu vo vyske 201,-Eur splatna dria 30.09.2018

12. Pisomnym podanim , Pokus o zmier - predZalobna vyzva“ zo dha 16.05.2019 vyzval Zalobca
Zalovaného k uhrade dIZznej sumy v celkovej vy8ke 457,35 Eur, ktord mal Zalovany uhradit’ najneskér
do 14.06.2019.



13. Podla § 1 pism. d) zakona &. 251/2012 ucinny ku dfiu podpisania zmluvy, t.
k 27.04.2016, tento zakon upravuje d) prava a povinnosti osdb, ktorych prava a povinnosti moézu byt
dotknuté ucastnikmi trhu v energetike.

14. Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 ucinny ku driu 27.04.2016, zmluvou o
zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzenu
mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit distriblciu elektriny do odberného

miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu
elektriny a suvisiace sluzby.

15. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

18. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Zb.z. u¢inného po 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

24. Vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

25. Sud povazoval Zalobu za dévodnu, pretoze mal v konani preukazanu existenciu obCianskopravneho
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj preukazanu dodavku elektriny Zalovanému na
odberné miesto L. XXX-XX, T.. Zalobca zaroveri v konani preukazal riadne vyfakturovanie tychto platieb,
pricom Zalovany ako odberatel elektriny si svoju zmluvnu povinnost' zaplatit' Zalobcovi za dodavanu
elektrinu nesplnil. Pri zvazeni vSetkych okolnosti mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny ¢o
do zakladu a vysky, preto Zalovaného zaviazal k uhrade istiny vo vyske 457,35 Eur.

Nakolko sa Zalovany ako dIznik dostal do omeSkania so splnenim pefazného dlhu, vznikla mu
okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi dlZzni sumu aj povinnost' zaplatit’ roky z omeskania v zakonom v
stanovenej vySke. Okresny sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie tychto urokov z
omeskania, a to vo vyske uplatnenej v Zalobe odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur



v intenciach ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb.z..

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech, preto mu sud vo vyroku rozhodnutia priznal aj narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



