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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: T. T.,

B.. XX. XX. XXXX, X. C. XXX/XX, XXX XX X., zast. JUDr. Janom Miadokom,

Nam. SNP 2, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému: N. H., B.. XX. XX. XXXX, X. C. XX, XXX XX C.
B. V. - X., zast. advokatom JUDr. Petrom Skondejom, Kuzméanyho 5, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatreniaza mieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dia 27. 01. 2020 sa zalobca N. H. domaha s poukazom
na ustanovenie § 630 Obclianskeho zakonnika od Zalovanej T. T. vydania nehnutefnosti a to
spoluvlastnickeho podielu 25/100 z rodinného domu a pozemkov nachadzajucich sa v obci X. z dévodu
spravania sa Zalovanej vo¢i nemu spdsobom hrubo poruSujucim dobré mravy.

2. Zalovana vo svojom podani zo dila 30. 04. 2020 skutkové tvrdenia Zalobcu poprela

a zaroven podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud 1/ Zalobcovi uloZi povinnost
upustit od akejkolvek formy obmedzovania Zalovanej pri vykone jej vlastnickych prav k rodinnému
domu a prifahlym pozemkom vedenym na .. C.. XXXX H. I. C.. XXX, W..U.. X., 2/ zalobcovi ulozi
povinnost’ upustit’ od akejkolvek formy verbalnych a fyzickych utokov vocCi Zalovanej a od vyvijania
natlaku na odstahovanie sa a 3/ Zalobcovi uloZi povinnost, aby sa nepriblizoval k Zalovanej umyselne
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a to az do odstahovania sa Zalovanej z predmetného rodinného
domu, ale najmenej po dobu 1 roka od nariadenia neodkladného opatrenia sidom. Uviedla, Ze Zalobca
ma velmi impulzivnu a agresivnu povahu, ¢o sa prejavuje v €astych verbalnych a fyzickych utokoch
voCi Zalovanej. Podla vyjadrenia Zalovanej ju ako spoluvlastniCku dotknutych nehnutelnosti Zalobca
obmedzuje v uzivani predmetnych nehnutelnosti zamykanim pristupovej brany, neumoznenim vstupu
do dvora rodinného domu a kazdodennym vyhafnanim z uzZivania rodinného domu spolu s maloletym
synom. Zalovana tvrdi, Ze ju Zalobca vo&i nej pouziva fyzické a psychické nasilie, €o u nej spésobuje
velky strach. Agresivita a nasilie sa u zalobcu vystuprfiovalo po smrti matky Zalobcu v januari 2019 a trva
az doposial. Zalovana toto spravanie Zalobcu trpela a nenahlasila, 8o povazuje za chybu. Zalovana ma
zato, Ze skuto&nosti svedCiace o nasilnom spravani sa Zalobcu vo&i nej nasvedcéuju tomu, Ze je potrebné
podla § 325 ods. 1 a 2 pism. c), d) a h) bezodkladne upravit pomery medzi zalobcom a Zalovanou.

3. Zalovana k navrhu nepripojila Ziadne listinné doékazy.

4. Podfa § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,C. s. p.“/, pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 147 ods. 4 CSP, vzajomnu Zalobu mdze sud vylucit na samostatné konanie, ak nie su splnené
podmienky na spojenie veci.

6. Podla § 324 ods. 3 C. s. p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 C. s. p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 327 C. s. p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZzija.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C. s. p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Zmyslom a u€elom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu ucastnikovi a zabranit
dalSiemu zhorSovaniu jeho pravneho postavenia a to aj v situacii ked sud nema nalezite zisteny stav
veci. Z povahy veci vyplyva, Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa nemdze domahat Zalovany, ktory
v konani neuplatriuje Ziadny narok a jeho procesna pozicia sa vyznacuje obranou proti Zalobe. V danom
pripade navrh na neodkladné opatrenie podala Zalovana, ktora sa domaha ochrany, ktora s predmetom
konania vo veci samej ( vydania nehnutefnosti ) Uplne skutkovo nesuvisi, preto sud jej podanie za
analogického pouzitia ustanovenia § 147 ods. 4 CSP vylucil na samostatné konanie. V dalSom texte sud
bude Zalovanu, ktora podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oznacovat ako navrhovatelka
( tak ako je uvedené aj v zahlavi tohto uznesenia ).

13. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit v dvoch pripadoch a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného
opatrenia je mozné len na navrh a za splnenia zdkonnych predpokladov. Navrh musi sud opisanim
rozhodnych skuto&nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel
nalezitym spdsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania. Pri posudzovani potreby neodkladnej upravy pomerov sud vychadza z konkrétnych
okolnosti pripadu, predovSetkym z obsahu navrhu navrhovatela. Osobitnou naleZitostou navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je tiez pozZiadavka na to, aby bolo z navrhu zrejmé akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Navrh musi byt dostatocne urcity na to, aby mohol
sud exaktne vymedzit predmet konania. Sud ani v pripade konania o neodkladnom opatreni nesmie
konat ultra petitum.

14.V danom pripade je zrejmé, Ze navrhované neodkladné opatrenie sleduje do€asnu Upravu pomerov
ucastnikov konania. Strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia musi aspon
osvedcit dévody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Preukazanie alebo
aspor osvedCenie skutonosti odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava
(§ 326, § 327 CSP), sledujuca tym dosiahnutie tu&elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym
je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu (§ 328 ods. 2 CSP).

15. Navrhovateflka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojila Ziadne listinné dokazy. V
danom pripade zalovany podal Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha vratenia daru od navrhovatelky
( Zalovanej ). Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9C/5/2020 sud zistil, Ze dia 29. 12. 2015 bola medzi
Zalovanym ako darcom a navrhovatefkou ako obdarovanou uzatvorena darovacia zmluva, na zaklade
ktorej sa navrhovatelka stala podielovou spoluvlastniCkou 25/100 k nehnutelnosti blizSie Specifikovane;j



v zmluve. O dbvodnosti jeho Zaloby v suvislosti s naplnenim dévodov na vratenie daru podfa § 630
Obcianskeho zakonnika bude sud rozhodovat’ vo veci same;.

16. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatefka domaha, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania, ktoré ju obmedzuje vo vykone jej vlastnickych prav,
upustit od verbalnych a fyzickych utokov na fiu a tiez povinnost’ nepriblizovania sa k navrhovatelke na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov. VSetky zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
je navrhovatel povinny osvedcit, pretoZze dokazovanie sa nevykonava. Tieto predpoklady musia byt
splnené sucasne.

17. Sud je toho nazoru, Ze z tvrdeni navrhovatelky nemozZno urobit’ zaver, Ze by preukdzala existenciu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu ako to
vyplyva z ich tvrdeni su narudené vztahy. Sud konstatuje, vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatelka
nepredloZila k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadne dbkazy, Ze jej nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu nariadenim fou poZzadovaného neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
nepreukazala dovodnost jej navrhu uloZit Zalovanému povinnost zdrzat’ sa konania, ktoré ju obmedzuje
vo vykone jej vlastnickych prav ani dévodnost jej navrhu v €asti uloZenia povinnosti upustit od verbalnych
a fyzickych utokov na fu. NavySe navrh smerujuci k nepribliZzovaniu sa ma smerovat k ochrane osoby,
ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Zakladnym ucelom je zabranit’ akejkolvek forme nasilia.
Aby mohol sud takémuto navrhu vyhoviet, musi mat osved€ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
18. Pravny narok navrhovatelky na neodkladnu ochranu osobnosti a telesnej a psychickej integrity zostal
v teoretickej rovine, nakolko nie je mozné ani predbezne posudit’ jeho opravnenost. Ani pri konani o
neodkladnom opatreni ako skratenom konani nepostacuju iba samotné tvrdenia jednej zo sporovych
stran, ale tieto je potrebné opriet o dbkazy, ktoré sud aj vzhladom na povahu konania, posudzuje
benevolentnejSie nez v riadnom sporovom konani. NepredloZenie Ziadnych dokazov vSak musi mat
za nasledok nevyhovenie navrhu, pretoze sid nema moznost ani predbezne posudit opodstatnenost
naroku, ktorému ma priznat neodkladnu ochranu.

19. Vychadzajuc z tychto skutonosti, ma sud za to, Ze navrhovatelka relevantnym spdsobom
neosvedCila existenciu takych okolnosti, ktoré by objektivne oddvodrnovali nutnost nariadenia
neodkladného opatrenia v nim uplatiovanom rozsahu. Navrhovatelka svojim navrhom neosvedgila, Ze
bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo jej pravo poruSené alebo ohrozené a bolo by potrebné,
aby boli doasne upravené pomery stran sporu. Vzhladom na vysSie uvedené skutognosti sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, kedZe nebolo preukazané splinenie
zdkonnych podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Ze bol v konani uspesny.
Zalovanému objektivne nemohli vzniknut Ziadne trovy konania, kedZe s nim dosial stid nekonal. O vyske
nahrady trov konania sud uz rozhodovat’ nebude.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



