Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 18Csp/22/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718202697

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6718202697.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou Mgr. Janette No6tovou, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
pravne zast.: JUDr. Oskar Chnapko, ICO: 45 018 201, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska
Bystrica, proti Zalovanému: J. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX, XXX XX B., ob¢an SR, o
zaplatenie sumy 11.525,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.715,73 € spolu s trokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 16. 11. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II/'V prevySujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

ll/ Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om stde elektronicky dfia 23. 04. 2018 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 11.525,80 € spolu s urokmi vy€islené do 31. 03. 2018 vo vySke
7.174,75 €, zmluvny urok vo vyske 13,9 % ro€ne zo sumy 11.525,80 € od 01. 04. 2018 do zaplatenia,
zakonny Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.525,80 € od 01. 04. 2018 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze sporové strany uzavreli diia 29. 10. 2013 Zmluvu o Uvere, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli Obchodné podmienky Zalobcu, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, Sadzobnik
poplatkov. Zalovany podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil a sthlasi s ich obsahom.
V zmysle zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému sumu 12.000,-- € a Zalovany sa zaviazal istinu vratit
Zalobcovi spolu s urokmi, poplatkami a dal8imi pefiaznymi plneniami v zmysle zmluvnych dokumentov.
Zalovany uver neplnil v&as a riadne, Zalobca v sulade s § 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni §
53 ods.9 Obgianskeho zakonnika vyhlasil Uver za pred&asne splatny diia 02. 07. 2015. Zalovany po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti ast dlhu uhradil, jednotlivé splatky a spésob ich zapod€itania su uvedené
v listine Aktualny stav Gveru. Poslednu Uhradu Zalovany vykonal 21. 11. 2016, odvtedy Ziadnu Uhradu
nevykonal.

2. Zaloba spolu s uznesenim sudu zo diia 24. 05. 2018, v ktorom bol Zalovany vyzvany na pisomné
vyjadrenie k Zalobe, bola Zalovanému dorucena dra 22. 06. 2018 do vlastnych ruk. Pisomnym podanim
doru¢ené sudu 29. 06. 2018 Zalovany uviedol, Ze v septembri 2014 mal problémy, dal vypoved v praci
a odvtedy nebol schopny splacat dlh. V roku 2015 bol nezamestnany, zamestnanie si naSiel v januari
2016 v Bratislave. Z dévodu vysokého najmu a Zivotnych nakladov dlh schopny splacat nebol, psychicky
sa zrutil, od 05. 01. 2017 do 21. 05. 2018 bol PN, do dnes navstevuje psychiatra. Z dévodu dlhodobych
zdravotnych problémov nebol schopny vratit sa do prace, v maji 2018 ukondil zamestnanie, t. €asu je
nezamestnany.



3. Vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim sudu zo dria 03. 07. 2018, v ktorom bol Zalobca vyzvany
na pisomné vyjadrenie, ktoré bolo doru€ené prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcovi dia 10.
07. 2018. Zalobca zaslal sudu elektronicky diia 27. 07. 2018 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
nepoprel existenciu dlhu, preto je odévodneny zaver, Ze Zalovany dlh uznal a navrhol vydanie rozsudku
pre uznanie.

4. Pisomné stanovisko Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému do vlastnych ruk dfia 13. 08. 2018 spolu
s uznesenim sudu z 01. 08. 2018, v ktorom bol Zalovany vyzvany na pisomné stanovisko, zalovany s
pisomne nevyjadril.

5. Zalobca bol sudom vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktorymi odévodfuje svoj narok s
poukazom na § 132 ods.1 a § 150 C. s. p., kedy nestaci v Zalobe odkazat na listiny, ktorymi Zalobca
preukazuje svoj narok. Bol vyzvany na presnu Specifikaciu dlhu, platby Zalovaného, sp6sob omeskania
a postup veritela pri poruSeni zmluvnej povinnosti Zalovaného Specifikovat narok tak, aby bolo zrejmé,
aka Cast’ spada do obdobia pred zosplatnenim dlhu a aka €ast' uplatneného dlhu je v obdobi po jeho
zosplatneni, presnejSie Specifikovat uplatnené poplatky, urok, s poukazom na preskimanie zakonnosti
postupu uplatfiovania uroku aj po zosplatneni dlhu, Specifikacia uplatneného Uroku z omeskania. Na
vyzvu sudu Zalobca elektronicky doplnil Zalobu dria 02. 10. 2018 a uviedol, Ze Zalovany splatil svoj
zavazok len &iastoéne, pric¢om uviedol prehlad platieb Zzalovaného a spdsob ich zapogitania. Zalovany
uhradil splatky v celkovej vySke 2.284,27 €, ktoré boli zapoc¢itané vo vyske 301,21 € na poplatky, vo
vyske 1.508,86 € na zmluvné Groky a Uroky z omeskania a suma 474,20 € na istinu. Zalobcom uplatneny
narok na istinu €ini rozdiel medzi poskytnutym Gverom 12.000 € a zapocitanymi uhradami 474,20 €,
tj. 11.525,80 €. V sulade s Obchodnymi podmienkami bod 7.3., platby od dlZnika sa zapo itavali bez
ohladu nato, na aké zavazky bola platba poukazana, v poradi 1 - poplatky podla Sadzobnika, 2 - Grok
z omeskania, 3 - Urok z Gveru, 4 - splatka istiny Gveru. Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze s tymito
dokumentmi oboznamil a sthlasi s ich obsahom. Dalej Zalobca $pecifikoval vypoéet zmluvnych drokov
pri pouziti dojednanej sadzby 13,90% za obdobie od 4.11.2013 do 31.03.2018 z jednotlivych zostatkov
vy&islenej istiny, spolu 7.076 €. Zalobca $pecifikoval vypo&et zakonnych trokov z omeskania pri pouZiti
sadzby 5,25 % za obdobie od 15.02.2014 do 16.05.2014 z jednotlivych zostatkov neuhradenych
splatok, pri pouziti sadzby 5,15 % za obdobie od 15.06.2014 do 16.05.2014 z jednotlivych zostatkov
neuhradenych splatok, pri pouziti sadzby 5,05 % za obdobie od 15.01.2015 do 31.03.2018 z jednotlivych
zostatkov neuhradenych splatok, (od 02.07.2015 zo zosplatnenej istiny urok z omeSkania 1.599,45
E), spolu 1.607,66 €. Zalobcom narok na uroky tak &inil spolu 8.683,66 € (7.076 € + 1.607,66 €), po
zapocitani uhrad Zalovaného 1.508,86 €, uplatneny narok ¢ini 7.174,75 €. K dalSim bodom vyzvy sa
Zalobca nevyjadril.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol rozsudkom dria 09. 10. 2018 tak, ze Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &. k.
16C0/9/2019-152 zo dna 15. 01. 2020 rozhodol tak, Zze zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Zarovern uznesenim krajsky sud pripustil zmenu na strane Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a dal priestor stranam na doplnenie dékazov v zmysle zaverov
druhoindtanéného sudu. Strany iné dokazy nepredloZili ani nenavrhli. Sud oboznamil listinné doklady a
zistil nasledujuci stav veci.

8. Postova banka, a. s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o Uvere - lepSia splatka a to tak, Ze Zalovany na
pretlatenom formulari banky dfia 28. 10. 2013 v bode 2 Ziadal o uver vo vyske 12.000,-- € s dobou
splacania 10 rokov, so splacanim averu vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci, zaroven Ziadal o poistenie
schopnosti splacat uver v zakladnom subore. P6ZiCku Ziadal za ugelom splatenia inych zavazkov z
zostatkovej sume vSetkych tverov 11.200,-- €. V bode 3.1. zmluvy je uvedené, Ze tuto Cast vyplni banka,
ktora zmluvu podpisala 04. 11. 2013 a su uvedené uUverové podmienky a to vySka uveru 12.000,--
€, vySka urokovej sadzby 13,9 % ro¢ne, RPMN 15,43 %, priemerna RPMN 13,44 %. Celkova vyska
nakladov Gveru je 10,356,96 €. Bol dojednany zakladny subor poistenia. Dalej bola dojednana vyska
mesacnej splatky 198,24 €, prva splatka splatna 15. 11. 2013, dalSie splatky splatné k 15-temu diu
v mesiaci v po¢te 120 splatok, kone¢na splatnost tveru 15. 10. 2023. V bode 3.2 bolo dojednané, Ze
Postovka poskytuje diznikovi uver predovSetkym na splatenie predchadzajucich zavazkov a dlznik sa



zavazuije tieto uvery splatit' v sulade s Obchodnymi podmienkami banky. V bode 3.6 bolo dojednané, Ze
pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, oznamenim o RPMN,
oznamenim o urokovych sadzbach a dalSimi pravnymi predpismi. DIZnik podpisom potvrdzuje, Zze sa s
nimi oboznamil a suhlasi s nimi.

9. Podla Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka, u¢inné od 10. 06. 2013, ¢lanok 5.5 pism.
al je Postovka opravnena, ak je diznik v omeSkani s platenim Co i len jednej splatky alebo jej Casti,
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, Postovka uroci
nesplateny Uver a to az do jeho Uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navySenou o urok
z omeskania, ktorého vyska je stanovena v oznameni o Urokovych sadzbach. Zalobca tiez dolozil
VSeobecné obchodné podmienky (¢l. 16 az 23), Sadzobnik (&l. 18-33).

10. Podfa listiny - aktudlny stav uveru ku dfiu 24. 04. 2017, bolo potvrdené, Ze vySka uUveru bola
vyCerpana do sumy 12.000,-- €, boli evidované zaplatené splatky po 198,24 € (s ur€itym niekolko-
dennym omeskanim) od 15.11.2016 do 17.06.2014. Dalej st evidované splatky 2x po 203 € v 2/2015,
1x 255 € v 11/2016. Uvedené splatky boli zapocitané na poplatkoch (blizSie neSpecifikované), urokoch
a istine, posledna splatka 255,-- € z 21.11.2016 bola zapocitana vyluéne na poplatky a istinu. V &asti
.Plan splatok® su evidované predpisané splatky po 185,-- € od 15.11.2013 do 15.6.2014, vo vyske O,--
€ od 15.7.2014 do 15.12.2014, vo vyske 203,-- € od 15.1.2015 do 15.6.2015, dra 02.07.2015 suma
12.063,19 €, nasledne splatky v réznych vyskach.

11. Upozornenim zo dna 15. 06. 2015 bol Zalovany upozorneny bankou na omeSkanie so splatkami,
pricom dlh ini 887,-- € a pozostava z omeskanej splatky 812,-- €, poplatkov 36,15 € a poistné 38,85
€. Zalovany bol vyzvany na uhradu dihu do 15-tich kalendarnych dni od dorugenia vyzvy, v opaénom
pripade bol upozorneny na moznost banky vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru. K podaniu upomienky
Zalobca dolozil necitatelnu kopiu vratenej zésielky, nevyzdvihnute;.

12. Listom zo dfia 02. 07. 2015 bol Zalovany bankou vyzvany na uhradu diznej sumy z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru k 02. 07. 2015. DIZn& suma &ini 12.953,69 € a pozostava z istiny 11.525,80
€, uroku 1,349,39 €, poplatkov za upomienky 39,28 €, poistné 38,85 €. Bol vyzvany na uhradu dihu do
10-tich kalendarnych dni. K tomu Zalobca doloZil képiu zasielky pre Zalovaného, ktora mu bola vratena
ako nevyzdvihnuta dfia 30. 07. 2015.

13. Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o Uvere (§ 497).

131 Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

13.2 Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni do 30.4.2014, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla
ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Podla ods. 3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Podla ods. 4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13.3. Podfa § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inny do 30.04.2014
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2 spotrebitelskym UGverom na ucely tohto zakona je doCasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13.4. Podfa § 9 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinny do 30.04.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13.5. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinny
do 30.04.2014, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a/ zmluva
o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

13.6. Podla § 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak
je dostatoCne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla
ods. 2, navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny.

13.7. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu.

13.8. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Podla ods. 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

13.9. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Podla ods. 5, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13.10. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13.11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13.12. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri Ciastoénom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na aroky, ak diznik neur¢i inak.

13.13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13.14. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.



13.15. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

13.16. Podla § 3 ods.2 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ucinny od 01. 02. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13.17. Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 16. 03. 2016 je vo vyske 0,00 %.

14. Uprava spotrebitelskych zmliv bola do Obg&ianskeho zakonnika zavedena zéakonom &. 150/2004
Z. z. Gginného od 1.4.2004, ktorou sa napinali ciele smernice Rady 93/13/EHS z 25.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie § 52 OZ preSlo nasledne r6znymi Upravami,
podfa prechodnych ustanoveni naslednych noviel sa vznik a naroky z dovtedy vzniknutych pravnych
vztahov posudzovali podla pévodnej pravnej Upravy. DoterajSou rozhodovacou €innostou sudov SR
bolo ustalené, Zze za spotrebitelski zmluvu mozno povazovat kazdu zmluvu, ktora je uzatvarana medzi
dodavatelom tovarov a sluZieb na jednej strane, ktory kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebiteflom na strane druhej, ktory nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Tomu zodpoveda aj su€asna pravna Uprava cit. ust. § 52
OZ. Nemali by byt teda Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo zmluvy
uzavretej medzi podnikatelom pri vykone jeho obchodnej ¢innosti (poskytovanie bankovych sluZieb)
a zalovanym ako spotrebitefom jeho sluzby, t.j. Ze ide o spotrebitelski zmluvu a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,smernica“). Napriek Uprave zmluvy o Uvere ako tzv. ,absoliutneho obchodného vztahu®,
otazky pri dvojakej uprave normami ob&ianskeho civilného prava a prava obchodného, sud posudzoval
podla noriem obcianskeho prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejsia (vid aj rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 6Co 2/2013, uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |.US 402/2013 zo dia 19. 06. 2013).

15. Zalobca svoj narok uplatioval zo zavézkovo-pravneho vztahu na zaklade Zmluvy o Gvere, ktorej
pravny rezim sa riadi Obchodnym z&konnikom, ako aj predpismi obc&ianskeho prava suvisiaceho s
ochranou prav spotrebitelfa. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sud prvoinstanény sud opatovne
preskumal zmluvu o uvere s dérazom na obsahové nalezitosti zmluvy a povinnd pisomnu formu, na
posudenie prip. zakonného nasledku a to bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy. Po preskumani
zmluvy na z&klade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal uzavretie
spotrebitelskej zmluvy pisomnou formou. Sud vychadzal z tvrdeni pravneho zastupcu zalobcu na
pojednavani (uvedenych aj v pripojenom pisomnom vyjadreni) a predloZzenych listinnych dékazov
pripojenych k Zalobe. Z toho vyplynulo, Ze Zalovany podal dfia 28. 10. 2013 Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru a to vo vySke 12.000,-- € s dobou splacania 10 rokov a splacanim uveru k 15-
temu driu v mesiaci. Banka ako veritel nasledne vyplnila ast zmluvy v bode 3.1., kde uviedla vy$ku Uveru
12.000,-- € a dalSie nalezitosti Zmluvy o uvere. K podpisu banky na zmluve doslo 04. 11. 2013. Takto
vyplnenu zmluvu v sulade s predpismi civiliného prava mozno povazovat za novy navrh (§ 44 ods.2 OZ),
ktory Zalovany sice mohol prijat’ aj konkludentne (prijatim Uveru a jeho Cerpanim), avSak pre dodrZanie
pisomnej formy sa vyZzaduje pisomné prijatie Zalovanym, k Eomu v3ak nedoslo. Pravny zastupca Zalobcu
k tomu uviedol, Ze banka po posudeni zZiadosti klienta dopini do formulara vysSku poskytnutého Gveru
a dalsie Udaje a telefonicky alebo pisomne oznami klientovi tto informéaciu. Zalovany &erpal Gver,
bol oboznameny s podmienkami uveru, &ize akceptoval Gver aj za takychto podmienok. Zalovany na
pojednavani uvedené nepoprel. Tento postup tak spornym nebol. Sud po preskimani zmluvy konstatuje,
Ze zmluva sice obsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, avdak sud pri tejto zmluve konstatuje
nedodrzanie pisomnej formy, o ma zdkonny nasledok, t. j., Ze sa spotrebitelsky Gver povazuje za
bezurolny a bez poplatkov v zmysle §11 ods.1 pism. a/ Zékona €. 129/2010 Z. z. V danom pripade
je mozné konstatovat, Ze uvedena pravna uprava bola zavedena v désledku zachovania platnosti
zmluvnych spotrebitelskych vztahov, pretoZe v inych pripadoch pri nedodrzani zakonom predpisanej
pisomnej formy zmluvy (§ 40 ods. 1 OZ) sa zmluva povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon. Preto
sud v dalSom posudzoval narok Zalobcu na zaplatenie istiny.

16. Podfla tvrdeni Zalobcu bola Zalovanému poskytnuta istina 12.000,-- €, Zalovany doposial na Uvere
uhradil celkovu sumu 2.284,27 €, zvySok €ini 9.715,73 €. Hoci Zalobca Specifikoval, Ze uvedené uhrady



pouzil aj na zapocitanie Urokov a poplatkov, kedZe sud posudzuje Uver ako bezuroény a bez poplatkov,
nemozno na toto zapoditanie prihliadat vobec. Potom je irelevantné, aka je zmluvna Uprava zapoditania
jednotlivych platieb medzi zmluvnymi stranami (ktoru sud v prvom rozsudku hodnotil ako rozpornu so
zékonom). V dalSom sud posudzoval postup Zalobcu pri zosplatneni Gveru. Zalobca svoj narok na
zosplatnenie uveru v Zalobe ako aj v doplneni Zzaloby od6vodnil vyluéne zakonnou Upravou, na vyzvu
sudu neuviedol v zmysle akej zmluvnej Upravy bol takto opravneny postupovat a na zaklade akych
skutkovych okolnosti. Sud vlastnou ¢€innostou po preskimani predlozenych Obchodnych podmienok
zistil, ze zalobca mohol postupovat v zmysle Elanku 5.5 pism. i/ a pism. a/ Obchodnych podmienok
pre uver - lepSia splatka. Sud v prvom rozsudku posudil takito Upravu ako neplatnu pre rozpor so
zakonom, odvolaci sud v8ak konstatoval v tejto €asti nespravne pravne posudenie, preto sud uzatvara,
Ze zmluvne bola platne dojednana moznost zosplatnenia Uveru pre neplatenie splatok. Veritel ma
moznost s dlZnikom dohodnut moznost zosplatnenia celej pohfadavky pre neplnenie niektorej splatky,
v spotrebitelskych vztahoch je veritel povinny dodrziavat upravu v zmysle § 53 ods.9 Obdianskeho
zakonnika. V spotrebitelskych vztahoch mbze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie najskor po uplynuti
3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a su€asne je povinny upozornit spotrebitela najmenej
15 dni vopred na uplatnenie tohto prava. Na zaklade doplfiujuceho vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze
Zalovany uhradzal splatky od 11/2013 do 6/2014 (niekedy s omeSkanim 1 az 2 dni). Nasledne platby az
do 1/2015 neuhradzal. Z predloZenej listiny Zalobcu ,Aktualny stav uveru® v Casti plan splatky vyplyva,
Ze za obdobie 7/2014 az 12/2014 neboli Zalovanému predpisané Ziadne splatky, nasledne od 1/2015
mali byt Zalovanému predpisané splatky po 203,-- €. Zaplatené splatky su evidované v 2/2015 vo vyske
2x po 203,-- €, v 11/2016 splatka 255,-- €. Veritel pristupil k pred€asnej splatnosti uveru dia 02. 07.
2015. V ¢ase zosplatnenia bol teda Zalovany v ome&kani so splatkami viac ako 3 mesiace. Upozornenim
zo dfia 15. 06. 2015 bol Zalovany upozorneny bankou na omeSkanie so splatkami, pricom dih Einil
887 € a pozostaval z omeskanej splatky 812,-- €, poplatkov 36,15 € a poistného 38,85 €. Zalovany
bol vyzvany na uhradu dlhu do 15-tich kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, v opaénom pripade bol
upozorneny na moznost banky vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. PoStova zasielka bola veritelovi
vratena ako nevyzdvihnuta klientom v odbernej lehote. V sulade so zmluvnymi podmienkami (bod 4.3.6
VOP) sa zasielka povaZzuje za doru¢enu 3. defi po odoslani. KedZe Zalobca predlozil képiu uvedenej
postovej zasielky, kde datum podania na poste je neditatelny, sud vychadzal z toho, Ze upozornenie
bolo doru¢ené najskér dna 19.6.2015 (15. 06. + 3 dni). Ak doSlo k zosplatneniu Gveru dfia 02. 07. 2015,
nebola dodrzana zakonna lehota upozornenia 15 dni vopred na uplatnenie tohto prava, k zosplatneniu
mohlo dbjst’ najskér 07. 07. 2015 (19. 6. + 15 dni). Veritel pri zosplatneni dlhu postupoval v rozpore so
zakonom, preto zosplatnenie Uveru dria 02. 07. 2015 je neplatné podla § 39 OZ, pre rozpor so zakonom
§ 53 ods. 9 OZ. Preto sud posudzoval uver v zmysle povodne dojednanych splatok po 198,24 €, splatné
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci od 15. 11. 2013.

17. Zalovany zaplatil celkom 2.284,27 €, &o zodpoveda 11 splatkam po 198,24 € + 1 splatka po 103,63 €
(splatky splatné od 15. 11. 2013 do 15. 10. 2014). Zvy3ok istiny ¢ini 9.715,73 € a zodpoveda 49 splatkam
a Ciastocne 50-ta splatka splatna 15.11.2018 (splatky splatné: 1x 15.10.2014 vo vySke 94,61 €, dalej 2
splatky po 198,24 € rok 2014 vo vySke 396,48 €, 12x po 198,24 € splatky v roku 2015, 2016, 2017 t.j.
7.136,64 €, 10 splatok po 198,24 €r. 2018, t.j. 1.982,40 € a splatka splatnd 15.11.2018 vo zvySku 108,60
€). V Case rozhodovania sudu tak boli splatné vSetky predpisané splatky istiny, preto zalobcov narok
na nahradu istiny je dévodny a preukazany. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske
9.715,73 €. KedZe sud vyhodnotil postup zosplatnenia zo strany veritela za rozporny so zadkonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika a teda ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobca tak mohol poZadovat
uhradu celkovej Ciastky az po splatnosti iveru v zmysle dojednanych splatok, posledna splatka istiny
bola splatna dria 15. 11. 2018. Sud preto priznal Zalobcovi k uplatnenej istine 9.715,73 € prislusny urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16. 11. 2018 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
celej uplatnenej istiny, od kedy sa Zalovany dostal do omes$kania s celkovo uplatnenym narokom zalobcu
(vyrok I. rozsudku). V prevysujucej €asti sud narok zalobcu povazoval za neddévodny, preto ho zamietol
(vyrok Il. rozsudku).

18. Sud sa v dalSom zaoberal vyjadrenim Zalovaného, Ze nie je schopny uhradit cely dlh naraz. V
takom pripade prichadza do ivahy moznost povolit mu splacat dih v splatkach. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze je v zlej finan&nej situacii ked' sa jeho finan&na situacia zlepsi, bude méct zalat splacat’ dih.
Sud konstatuje, Ze za takejto situacie, hoci Zalovany ani nedoloZil Ziaden dékaz o svojich majetkovych
pomeroch, je bezpredmetné posudzovat moznost splatok, pretoZe podla Zalovaného t. &. by nebol
schopny zaplatit Ziadne splatky. Zalovanému tak zostava moznost dohodnut splatky so Zalobcom



mimosudne, prip. aj v exekuénom konani. Preto sud rozhodol v sulade s § 232 ods. 3 CSP a ulozil
zalovanému zaplatit’ dlh v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 2 C. s. p., t. j. podla pomeru Uspechu vo veci.
Zalobca si v Zalobe uplatnil celkovy narok vo vyske 18.700,55 € (istina 11.525,80 €, kapitalizovany Grok
7.174,75 €), suidom mu bol priznany celkovy narok vo vySke 9.715,73 €, €o je uspech 51,9 %. Kedze
uspech stran je priblizne rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



