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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.. Z. XXX/X, XXX XX Z., t. €. bytom G. XXX/X, XXX XX Z., zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka - O. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D.. Z. XXX/X, XXX XX Z., t. €. bytom G. XXX/X, XXX XX Z., Statna obcianka
SR a otec - U. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX Z., Statny ob¢an SR, rozhodujuc o
navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu
Senica, spis. zn. 7P/9/2020 - 6 zo dina 14. februara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu . inStancie s a m e ni tak, Ze sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozhodol uznesenim:
Sud zakazuje matke O. Z., nar. XX. XX.XXXX vycestovat' s maloletou S. C., nar. XX.XX.XXXX mimo
Uzemie SR bez suhlasu otca U. C., nar. XX.XX.XXXX.

2. Otec maloletej S. sa navrhom dnia 13.02.2020 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal matke dietata vycestovat s maloletou S. mimo Uzemie SR bez jeho suhlasu. Dha
12.02.2020 poslala matka dietata navrhovatelovi SMS spravu, v ktorej mu oznamila, Ze v sobotu leti
s S. a s rodiémi do Thajska na dovolenku na 10 dni. Navrhovatel matke obratom oznamil rovnako
SMS spravou, Ze s tym nesuhlasi (€. |. 5 spisu). Nasledne zistil, Ze v domacnosti, kde spolu byvaju, sa
nenachadza ani pas maloletej a ani original jej rodného listu. Navrhovatel ma pochybnosti, & matka s
maloletou nechce trvalo zostat' v Thajsku u svojej sestry, kedZze doma uz nema Ziadne zavazky. Otec
ma obavu o zdravie maloletej dcéry vzhladom na su€asny stav zaznamenanych potvrdenych oséb
nakazenych koronavirusom v Thajsku a vzhlfadom na odporu¢ania MZV SR.

3. Sud poukazal, Ze podfa § 2 ods. | zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej
len CMP) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Dalej sud odcitoval ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), §
326 ods. 1, § 367 ods. 3.

4. V danom pripade sud posudil navrh otca ako dévodny, nakolko vycestovanie matky s dietatom
z Uzemia Slovenskej republiky v utlom veku troch rokov do Thajska by zo strany matky mohlo byt
vyhodnotené ako zavazny zasah do prav dietata. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné tuto situaciu
vyrieSit bezodkladne, pricom nie je ind moznost ako zabranit matke vycestovat s dietatom do v
sucasnosti rizikovej krajiny ako nariadenim neodkladného opatrenia. Podla stanoviska MZV SR k 9.
februaru 2020 bolo v Thajsku mimozaznamenanych 32 potvrdenych pripadov nakazy koronavirusom.
Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Bangkoku vyzyva ob&anov Slovenskej republiky, aby pred a



pocas planovanej cesty do Thajska sledovali miestne a svetové hromadné oznamovacie prostriedky,
dbali na zvySenu hygienu, dodrziavali dbkladné umyvanie ruk, vyhybali sa oblastiam s predajom Zivych
ryb a zvierat, nosili ochranné raska, reSpektovali inStrukcie prisludnych miestnych uradov a zaroven
apeluje na ob¢anov, aby pred cestou do zahranicia uzatvorili vhodné zdravotné poistenie. Po navrate
zo zasiahnutych oblasti je potrebné po¢as 14 dni kontrolovat svoj zdravotny stav a v pripade klinickych
priznakov kontaktovat' lekara a informovat ho o cestovatelskej anamnéze. Skutkovo zddvodnil sud,
Ze rodicia maloletej S. nie su manzelia, Ziju v jednej domacnosti na adrese Z., G. XXX/X, takze dieta
nie je zverené sudom do osobnej starostlivosti ani jednému z rodi¢ov, rodiCovské prava a povinnosti
k maloletej doteraz sudom upravené neboli. V danom pripade vycestovanie mimo Uzemie SR nie
je obvykly ukon, podfa sudu sa jedna o zdsadny zasah do prav dietata a k takému rozhodnutiu a
samotnému ukonu jedného rodi¢a, nepochybne je potrebny suhlas aj rodi¢a druhého, s ktorym suhlasom
matka nedisponuje. UZ samotny fakt, Ze otec dietata nesuhlasi s tym, aby jeho dieta opustilo uzemie
SR, a to aj v sprievode druhého rodi¢a, samo osobe zaklada povinnost, aby sud v takej veci konal hore
uvedenym spbésobom. Nie je mozné, aby dieta opustilo Uzemie SR bez suhlasu druhého rodi¢a. Sud
taktiez dospel k zaveru, Ze nie je v zdujme dietata, aby vzhfadom k jeho veku, zvyklostiam, miestu
pobytu, opustilo zo diha na den uzemie SR a bolo takto matkou vyvezené do zahranicia, nakofko to
sud povazuje za zavazny zasah do prav dietata. Matka, napriek tomu, Ze s otcom byva na rovnakej
adrese, v stredu 12.02.2020 SMS spravou (nie osobne) mu oznamila, Ze v sobotu, teda za tri dni leti s
dietatom na 10-dfovu dovolenku, €o svedCi o tom, Ze otca s jeho rodiCovskymi pravami mienila obist.
Sud konstatuje, Ze zaujem maloletého dietata v tomto pripade prevazil nad spolahlivou identifikaciou
existencie dovodnej obavy, Ze matka maloletej skuto&ne planuje odcestovat do Thajska a tam zotrvat' s
dietatom minimalne 10 dni. Uplné odstahovanie sa do zahranitia matky s dietatom sud za osved&ené
nepovazuje pre nedostatok predloZzenych a ponuknutych dékazov. Sud nariadil neodkladné opatrenie
vyluéne s cielom sledovat zaujem maloletej S., u ktorej je prvoradym zbyto¢ne ju nevystavovat riziku
zavazného ochorenia. V buducnosti, ked rizika pominu a dieta bude starSie, matka bude mat este
dost’ prilezitosti na vycestovanie, ak otec s tym bude suhlasit. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa nezamedzuje matke S. vycestovat' s fiou do zahranicia, zakazuje sa jej vycestovat do zahranicia s
dietatom bez suhlasu (v ktorom je obsiahnuta aj vedomost) otca, a to aj len doCasne. Sud podotyka,
Ze v pripade neodévodneného nesuhlasu otca matke vycestovat’ s maloletou napr. na rodinnu navstevu
do Thajska v buducnosti je matka opravnena podat navrh v tejto veci na sud. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho
rodi€mi, priGom prioritny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma prednost pred zadujmom rodi¢a
a neumozniuje rodi€ovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

5. Odvolanie matky:

Dha 14.02.2020 vydal Okresny sud Senica (,dalej v texte tiez ako sud“) uznesenie, pod spis. zn.
7P/9/2020 - 6, ktorym zakazal matke O. Z., nar. XX.XX.XXXX vycestovat s maloletou S. C., nar.
XX XX XXXX mimo Uzemie SR bez suhlasu otca U. C.. nar. XX. XX.XXXX (,dalej v texte tiez ako
uznesenie"). Proti uvedenému uzneseniu podava matka v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie.
Svojim navrhom zo dfia 13.02.2020 sa otec maloletej domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud zakazal vycestovat matke s maloletou mimo Uzemie SR. Otec maloletej argumentoval tym,
Ze diia 12.02.2020 mu matka maloletej poslala SMS spravu, v ktorej mu oznamila, Ze v sobotu leti s
maloletou a s rodiémi to Thajska na dovolenku na 10 dni. Otec maloletej matke obratom SMS spravou
oznamil, Ze s tym nesuhlasi. Otec maloletej mal pochybnosti, & matka s maloletou nechce trvalo zostat' v
Thajsku u svojej sestry, kedZze doma nema Ziadne zavazky, je nezamestnana. Otec maloletej mal taktiez
obavu o zdravie maloletej vzhladom na su€asny stav zaznamenanych potvrdenych osdb nakazenych
koronavirusom v Thajsku a vzhfadom na odporu€ania MZ SR. Sud navrhu otca maloletej vyhovel. V
uzneseni uviedol, Zze aj napriek tomu, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej doteraz suidom
upravené neboli, nie je mozné, aby jeden z rodiCov vykonal Ukon, ktory nie je bezny, bez suhlasu
druhého rodi¢a. S uvedenym pravnym posudenim sidu matka nesuhlasi, nakolko podla ustanovenia §
35 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine : ,Ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vyst'ahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodi€ov sud". Z uvedeného vyplyva, Ze kratkodoby pobyt v zahraniéi nie je podstatnou vecou a teda
suhlas druhého rodi€a sa nevyZaduje. S uvedenym nazorom sa stotoZiuje aj Krajsky sud Trnava, ktory
vo svojom rozhodnuti spis. zn. KSTT 23Cop/64/2018 uvadza : ,V danom pripade ide len o kratkodoby
pobyt maloletého dietata v zahrani€i, na ¢o ma matka maloletého dietata pravo a to i bez suhlasu
otca. Sud v takychto pripadoch nema kompetenciu do vykonu tohto prava zasahovat' a ur€ovat, ktory z



rodiCov, kedy a za akych podmienok ma opravnenie vycestovat s malolety m dietatom do€asne mimo
uzemia Slovenskej republiky. V zmysle zakona mala matka maloletej len povinnost otca o vycestovani
informovat. Matka datum vycestovania upresnila otcovi maloletej SMS spravou zo dia 12.02.2020, ale
informaciu o planoch vycestovat mal otec maloletej uz niekolko tyzdfiov vopred. K otazke mozného
ohrozenia maloletej koronavirusom matka maloletej uvadza, Ze podobnu rodinnu dovolenku u jej sestry
v Thajsku absolvovali spolu s maloletou a jej otcom uz v juni 2019 a kedZe sa im dovolenka padila,
chceli sa tam opat' vratit. Otec maloletej teda o dovolenke vedel uz dlhSiu dobu. Po Case v3ak otec
maloletej svoje rozhodnutie absolvovat dovolenku zmenil. V SMS sprave, ktori matka predklada ako
dokaz, uviedol, ze nembze vycestovat' z pracovnych dévodov. Otec maloletej si v skuto&nosti nezelal,
aby matka s maloletou cestovali bez neho. NavySe s nimi mali vycestovat aj rodi¢ia matky, s ktorymi otec
dobre nevychadza. A preto tvrdenie, Ze otec sa o maloletu obava z dévodu ohrozenia koronavirusom, je
ucelové. Matka maloletej urobila v3etky opatrenia na ochranu maloletej, letiet’ mali cez Katar priamo na
Phuket, teda mimo uzemia ohrozeného koronavirusom. Je potrebné zdéraznit, Ze otec maloletej presne
vedel kde, s kym, na aku dobu a v akych podmienkach sa bude maloleta v zahrani¢i nachadzat, nakolko
predtym tato dovolenku spolu s matkou a maloletou absolvovali. S poukazom na vysSie uvedené ma
matka za to, Ze uznesenie Okresného sudu Senica vychadza z nespravneho skutkového zistenia a
taktiez z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie dévody uvedené v § 365 pism.
f) a h) CSP. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti matka navrhuje, aby Krajsky sud Trnava uznesenie
Okresného sudu Senica pod spis. zn.: 7P/9/2020 - 6 zo dfia 14.02.2020 zrusil.

6. Vyjadrenie UPSVaR k odvolaniu matky:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately suhlasi s uznesenim Okresného sudu Senica, €. k. 7P/9/2020-6 zo
dria 14.02.2020 o vydani neodkladného opatrenia vo veci zakazu matky O. Z., nar. XX. X.XXXX, trvale
bytom XXX XX Z., D.. Z. XXX/X, t. & bytom XXX XX Z., G. XXX/X vycestovat' s maloletou S. C., nar.
XX XX XXXX mimo uzemie SR bez suhlasu otca U. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z., G. XXX/X.

7. Vyjadrenie otca k odvolaniu matky:

Ziada, aby odvolaci std neodkladné opatrenie potvrdil ako vecne spravne a v zaujme mal. dietata.
Navrh na neodkladné opatrenie nepodaval z dévodu, Ze by chcel matke branit v dovolenke alebo
jej robit’ prieky, ale z dévodu ochrany svojej dcéry. Jasne matke uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby v
suCasnej dobe s dcérou vycestovala do Thajska, kedZe ma o zdravie a Zivot svojej dcéry strach. Je
pravdou, Ze sme boli spolu v Thajsku u sestry matky mal. Vzhfadom na su€asnu situaciu vo svete, na
epidémiu a jasné odporucania Ministerstva zahrani¢nych veci SR nechcel zbyto¢ne riskovat’ zdravie
dietata a je nepochopitelné, Ze matka na zaujem dietata vobec nedba. Sud doposial nerozhodol o
tom, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a preto nijakym spdsobom neobmedzujem
rodiCovské prava matky. Matka podala navrh na Upravu prava povinnosti k mal. dietatu na OS Senica.
Matka mu od prevzatia neodkladného opatrenia odmieta dat’ dcéru, vzdy sa s fiou mbézem stretnut
len za pritomnosti matky. Dévody, pre ktoré neodkladné opatrenie bolo vydané, neodpadli a nadalej
existuje hrozba, Ze by matka s dietatom vycestovala, kedZe dcéru mi vibec samému nedava. Navyse
matka sa odstahovala zo spoloénej domacnosti, zobrala si dcéru a v su€asnej dobe Zije u svojich
rodiCov. Ak by matka chcela s maloletou vycestovat do zahrani¢ia na dlh&i &as, potrebovala by
jeho suhlas. Suhlas matke nedal a i napriek tomu dalej pokraCovala v pripravach na vycestovanie.
Neodkladné opatrenie bolo vydané vyluCne s ciefom sledovat zdujem maloletej, jej zdravy, riadny
psychicky a fyzicky vyvoj. Sud prvej inStancie vzal preto pri vydani neodkladného opatrenia starostlivo
do uvahy vsetky okolnosti pripadu, su€asny, stav epidémie a mam za to, Ze tieto skuto¢nosti dostatoéne
osvedcili moznu pravdepodobnost obavy, Ze matka maloletej by mohla i nasledkom vyhrotenia vztahov
odcestovat s maloletou do zahranitia bez jeho suhlasu. Je potrebné uviest, Ze nariadenim tohto
neodkladného opatrenia sa nesleduje obmedzenie vykonu rodigovskych prav matky. Uelom nariadenia
tohto neodkladného opatrenia je len dodasne upravit pomery medzi rodi€mi az do pravoplatného
skonCenia konania o Uprave prav a povinnosti k mal. tak, aby pri vykone rodi€ovskych prav matky
nedoslo k nedorozumeniam, ktoré by mohli nezelanym sp6sobom vplyvat na maloletd. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa nezamedzuje matke vycestovat s maloletou do zahranidia, zakazuje sa
jej vycestovat do zahranicia s maloletou bez jeho suhlasu a to len do€asne. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie potvrdil ako vecne spravne.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 pism. f) a h) CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je dovodné.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladnda, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia.

11. Podla ustanovenia § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine Ak sa rodi€ia nedohodnu o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

Zakon teda rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a
podstatnymi vecami. Prave z uvedeného § 35 vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti su rodi¢ia povinni sa dohodnut.

12. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani matky proti rozhodnutiu sudu I. inStancie, ked zakazal matke
0. Z., nar. XX XX XXXX vycestovat s maloletou S. C., nar. XX. XX.XXXX mimo uzemie SR bez suhlasu
otca U. C.. nar. XX.XX.XXXX. Sud rozhodoval na navrh otca, ktory v iom udaval, Ze diha 12.02.2020
mu poslala matka dietata SMS spravu, v ktorej mu oznamila, Ze v sobotu odlieta s mal. dietatom do
Thajska, naco jej odpisal sms spravou, Ze s tym nesuhlasi. Mal pochybnosti, ¢i matka s maloletou
nechce trvalo zostat v Thajsku u svojej sestry, predovietkym mal obavu o zdravie maloletej dcéry
vzhladom na su€asny stav zaznamenanych potvrdenych osdb nakazenych koronavirusom v Thajsku a
vzhlfadom na odporudania MZV SR. Sud I. indtancie vydal neodkladné opatrenie v sulade s navrhom
otca a z jeho dévodov vyplyva, Ze navrh povaZuje sud za dévodny. Sud to zdévodnil, Ze je potrebné tato
situaciu vyriesit bezodkladne, pri¢om nie je ina moznost ako zabranit matke vycestovat' s dietatom do v
sucasnosti rizikovej krajiny ako nariadenim neodkladného opatrenia. Poukazal na stanovisko MZV SR k
9. februaru 2020, ked bolo v Thajsku zaznamenanych 32 potvrdenych pripadov nakazy koronavirusom
a Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Bangkoku vyzyva ob&anov Slovenskej republiky, aby pred a
pocas planovanej cesty do Thajska sledovali miestne a svetové hromadné oznamovacie prostriedky,
dbali na zvySenu hygienu, dodrzZiavali dbkladné umyvanie ruk, vyhybali sa oblastiam s predajom Zivych
ryb a zvierat, nosili ochranné raska, reSpektovali inStrukcie prisludnych miestnych uradov a zaroven
apeluje na ob¢anov, aby pred cestou do zahranicia uzatvorili vhodné zdravotné poistenie. Po navrate
zo zasiahnutych oblasti je potrebné poc¢as 14 dni kontrolovat svoj zdravotny stav a v pripade klinickych
priznakov kontaktovat' lekara a informovat’ ho o cestovatelskej anamnéze. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa nezamedzuje matke S. vycestovat s fiou do zahraniCia, zakazuje sa jej vycestovat do
zahranicia s dietatom bez suhlasu (v ktorom je obsiahnuta aj vedomost) otca, a to aj len doasne. Preto
bola potreba bezodkladne upravit pomery vydanim neodkladného opatrenia.

13. Z navrhu a aj z odévodnenia rozhodnutia je tak zistené, Ze predmetné nariadené opatrenie sa
viaze na bezodkladnost’ upravit pomery z dévodu, Ze matka chcela s maloletou podla SMS spravy
zaslanej otcovi 12.2.2020 vycestovat do Thajska, o ani sama nespochybnila, vycestovanie sa malo
uskutoénit' v sobotu, teda o 2 dni. Preto sud bezodkladne pomery upravil a zakazal jej s maloletym
dietatom uz uvedeného dévodu vycestovat. Sud I. indtancie rozhodoval preto diia 14. februara 2020.
Tak sa stalo neodkladné opatrenie predbezne vykonatelné. Tym, Ze sa vydané neodkladné opatrenie
viaze prave k vycestovaniu matky maloletej do Thajska na 10 dni na €as od 14.2.2020 je v su¢asnosti
potrebné zaoberat sa v zmysle ust. § 325 CSP bezodkladnostou takejto Upravy pomerov. Potrebu Upravy



pomerov je treba posudit, pri¢om bezodkladnost zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Hoci otec
vo vyjadreni (vyjadrenie zo 6.3.2020) k odvolaniu uvadza, Ze dévody, pre ktoré neodkladné opatrenie
bolo vydané, neodpadli a nadalej existuje hrozba, Ze by matka s dietatom vycestovala, v su€asne;j
dobe rozhodovania odvolacim sudom nie je naliehavé a nevyhnutné upravit pomery neodkladnym
opatrenim, & dokonca jeho ponechanie v su€asnosti nema opodstatnenie. Odvolaci sud zasadne pri
tomto konsStatovani, Ze uz nie je potrebné bezodkladne upravit pomery v su€asnosti vychadza prave
z toho, Ze matka aktualne neoznamovala, ani nijakym sp6sobom svojho konania nedala najavo, Ze by
s maloletou mala vycestovat. Navrh otca bol prave viazany na jej oznamenie vycestovat 12.2.2020.
Vtedy bol ohrozeny zaujem maloletej na jej zdravotnom stave, kedZe sa vycestovanie malo uskuto¢nit
do rizikovej krajiny Thajska, kde uz vtedy boli pozitivni s ochorenim na koronavirus Covid 19. V zaujme
ochranenia zdravia maloletej vtedy aktualne bol dévod a potreba bezodklane pomery upravit. Kedze
tato doba uplynula, 14.2.2020 matka s maloletou nevycestovala, treba konstatovat, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bolo opatrenie vydané. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec v navrhu uviedol vSak petit
nevztahujuci sa len na vycestovanie v termine 14.2.2020, ale zadkaz vycestovat s maloletou bez jeho
suhlasu mimo Uzemia SR, tak aj rozhodol v petite sud I. indtancie. Sud zdévodrioval svoje rozhodnutie
k aktualnemu vycestovaniu matky s maloletou len 14.2.2020 a tiez, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa nezamedzuje matke S. vycestovat s fiou do zahraniCia, zakazuje sa jej vycestovat do
zahranicia s dietatom bez suhlasu (v ktorom je obsiahnutd aj vedomost) otca, a to aj len do&asne.
Treba v3ak poukazat na to, Ze vzhfadom na uUpravu prav a povinnosti v Zadkone o rodine vSak
odvolaci sud povaZzuje takyto zdkaz ako bolo rozhodnuté za znacne neprimerany. Navyse sa jednalo
o vycestovanie na kratkodoby pobyt 10 dni, nie vystahovanie sa do cudziny ako ma na mysli ust. §
35 Zak. o rod. Takymto spbdsobom by sa mal. dietatu zamedzilo vébec €o len na 1 defl vycestovat
mimo Uzemia republiky, ¢o je neprimerané a rozhodnuté nad rozsah zdkona a rozhodovacej praxe.
Matka v sucasnej dobe sa nechysta vycestovat s maloletou, nie je preukazané, Ze by mala takuto
snahu a za suéasnej situacie pandémie koronavirusom toto vycestovanie ani nie je mozné. Ustrednym
krizovym Stabom SR boli vydané opatrenia, ktorymi sa uzavreli hrani¢né priechody a dfiom 13.3.2020
sa pozastavila medzinarodna letecka doprava, medzinarodna autobusova a zelezni¢na doprava. Z
tohto hladiska ani nie je mozné aby matka s maloletou niekam vycestovala. Nie je preto naliehavost a
nevyhnutnost’ bezodklanej upravy pomerov Ucastnikov. Aj skuto¢nost, Ze v Thajsku ma matka sestru,
v suCasnej dobe nie je vzhladom na obavu otca dblezité, kedZe sa vycestovat nedd. Ak by vznikla
situacia, Zze sa cestovat' da a matka by takuto snahu prejavila s maloletou vycestovat, suhlas od oca
bude Ziadat aktualne k tejto situacii. KedZe naliehavost’ a nevyhnutnost' upravit bezodkladne pomery
neodkladnym opatrenim nebola v suasnosti zistena, nemozno navrhu otca vyhoviet a ponechat v
platnosti neodkladné opatrenie.

14. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dovodov uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku s pouZzitim ustanovenia § 388 CSP.

15. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pra
vnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



