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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a sudkyn
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovac&ovej, v trestnej veci obZalovanej Y. N., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej Y. N., proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 18.11.2019, sp. zn. 17T/18/2019, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 13.05.2020, takt

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovanej

Y. N., narodenej XX. X. XXXX v Q.,

trvale bytom F. - U. €. XXX,

uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 (dalej len , Trestny zakon®), za zistenych
polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno k/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, nezistiac
pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 100 (jednosto) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace najneskoér
do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obzalovana povinna vykonat trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud 1. stupfia) bola obzalovana Y. N. (dale;j
len obZalovand) uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 26. januara 2019 v &ase okolo 08.00 hod. v katastralnom Gzemi F. z parcely Cislo C-V lesného
porastu &islo 305A, ktory je su€astou lesného pddneho fondu, odcudzila listnaté palivové drevo tvrdé
v celkovom mnozstve 0,10 m3 drevnej hmoty tak, ze ho vypilila a prichystala na odvoz, pri¢om
bola pristihnuta hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Hurbanovo, ktorym konanim pre
poskodené LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom na Namesti SNP ¢gislo 8 v Banske;j
Bystrici, ICO: 36 038 351, Odstepny zavod Levice, Lesna sprava Palarikovo, Remeselnicka gislo 79
spbsobila Skodu v celkovej vySke 6,- Eur a takto konala napriek tomu, Ze bola tresthnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, spisova znacka 2T/39/18 z 20. aprila 2018, ktory nadobudol pravoplatnost



8. maja 2018 uznana vinnou z precinu kradeze podla ustanovenia § 212 odsek 2 pismeno d), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody v trvani devat
mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dvanastich mesiacov.
Za to jej bol ulozeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak. a bez zistenia pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 Tr. z&k. trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého bola podfa § 48
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. zaradend do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakol'ko nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim &inu vo vykone trestu odhatia slobody.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podala odvolanie obzalovana, ktoré oddévodnila
prostrednictvom svojho obhajcu, kde sa domdéhala zruSenia rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby jej bol
uloZeny bud penazny trest alebo trest povinnej prace. Nepodmienecény trest odiatia slobody vzhladom
na vySku Skody povazovala za neprimerany.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani a uviedla, Ze pobera iba
socialne davky vo vySke 55 eur, v su€asnosti je doma. Pokial ide o pracu, pracovat by mohla, ale Ziadnu
pracu nema. Suhlasila s ulozenim trestu povinnej prace s tym, Ze by pracovala v obci Baj¢, o Com
predloZila sudu aj potvrdenie.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadril prokurator pisomne, kde uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupha
povazuje za spravny a zakonny, nezistil Ziadny dévod na zmenu napadnutého rozsudku. Poukazal
na to, Ze pokial obzalovana namieta druh a vysku trestu, nepodmienecny trest jej bol ulozeny pre
opakovanu recidivu, pricom podla jeho nazoru ide o rovnorodu Specialnu recidivu a piaty skutok v poradi.
Poukazal na jej predchadzajuce odsudenia a podfa jeho nazoru, tento trest je z hladiska generalne;j
a individualnej prevencie potrebny na prevychovu obZalovanej a zabranenie jej v pachani trestnej
¢innosti. Vykon trestu vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. por. jej nie je mozné podmienecne
odlozit. Rovnako neboli splnené podmienky na uloZenie periazného trestu, pretoZze tento by nebola
schopna zaplatit vzhfadom na jej osobné a majetkové pomery, ako aj celej rodiny. Okrem toho sama
uviedla, Ze drevo kradla z dévodu, Ze nemala peniaze na jeho kupu. Namietal tiez, Ze ani trest povinne;j
prace by v jej pripade nebol realizovatelny, vzhfadom k tomu, Ze by musela denne dochadzat z U.
do F.. Tvrdil, Ze oba tieto tresty by boli v jej pripade nespravodlivé, pretoZe nie je mozné akceptovat
ich zahladenie vykonanim v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 Tr. zak. namiesto ovela prisnejSieho
zahladenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. V neposlednom rade prokurator vo
vyjadreni uviedol, Ze trestna €innost obZalovanej ma evidentny vefmi nebezpeény environmentalny
rozmer, kde v ¢ase exponencialne narastajucej globalnej klimatickej hrozbe nie je mozné akceptovat,
aby pachatelia podla svojej fubovéle, opakovane, drzo rubali a poskodzovali stromy, ktoré sami nesadili,
neokopavali, nepolievali, nehngjili a nijako sa na tvorbe lesa nepodielali. Trestna represia v danom
pripade je mimoriadne dblezita a vySka spbsobenej Skody je z tohto hlfadiska absolutne bezvyznamna.
S poukazom na tieto skuto&nosti navrhla odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - obZalovanou, Krajsky sud v Nitre
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om bolo zistené, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, nakolko proti tomuto vyroku obZalovana ani prokurator
nepodali odvolanie a ani nebolo mozné podat’ proti nemu odvolanie, pretoze sud |. stupfia podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovanej zo spachania skutku, ktory jej bol v obZalobe kladeny
za vinu. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o treste napadnutého
rozhodnutia.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o vyrok o treste, uviedol, Ze vzhladom k
tomu, Ze obZalovana sa priznala, skutok olutovala a zarover na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie
0 vine, priznal jej dve pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., pri€om nezistil
Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri ukladani trestu uviedol, Ze vychadzal z ustanovenia § 34 Tr. zak. Trest
jej ukladal podra § 212 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.07.2019 v sadzbe 6 mesiacov az 3 roky a
kedZe tohto sa dopustila v skudobnej dobe podmienecného odsudenia za rovnaky trestny &in, ukladal
jej nepodmieneclny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov a na vykon trestu ju zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe nebola vo vykone trestu doposial pre umyselny
trestny ¢in.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil
dokazovanie precitanim spisov Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/29/2016, 2T/70/2016, 2T/39/2018,
17T/18/2019, oboznamenim fotokdpie postovej poukazky, z ktorej bolo zistené Zze 28.04.2020 Skodu



v sume 6 eur uhradila, ako aj suhlasom Obce Baj¢, Zze mbze vykonavat' v obci trest povinnej prace,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o treste je potrebné
zru8it podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por., z dévodu, Ze trest, ktory bol obZalovanej uloZeny je
neprimerane prisny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 horeuvedeného ustanovenia Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné vytknut sudu |. stupfia, Ze sa nedostatoéne zaoberal podmienkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 34 Tr. zak., ked nevzal do uvahy vSetky skuto€nosti vyplyvajuce z tohto
ustanovenia a nepripajil si spisy, hoci iSlo o spisy jeho vlastného sudu a neuviedol, na ktoré skutoénosti
prihliadal pri ukladani trestu.

Je potrebné uviest, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana v ilom ma doposial' 4 zaznamy.
V konani vedenom na Okresnej prokuratire Komarno, sp. zn. 2Pv 122/15 bolo podmieneéne zastavené
trestné stihanie pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a bola jej ustanovena skusobna
doba na 12 mesiacov. KedZe v tejto skuSobnej dobe sa neosveddila, bolo pokratované v konani a za
tento precin bola nakoniec v konani 2T/70/2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno zo dna
27.07.2016 uznand vinnou z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a bol jej uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v
trvani 12 mesiacov, pri¢om bol zruSeny vyrok o treste uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno, sp. zn. 2T/29/2016 zo diia 19.04.2016, kde jej bol ulozeny pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. SkuSobna doba odsudenej plynula od 29.04.2016 a skondila jej 29.04.2017,
pricom do dneSného dna, ako vyplyva z pripojenych spisov, nebolo rozhodnuté o osvedéeni sa, resp.
neosvedCeni sa odsudenej v skusobnej dobe. Odvolaci sud riesil preto predbeznu otazku (zahladenia
tohto trestu) a dospel k zaveru, kedZe do roka od skon&enia skuSobnej doby nebolo rozhodnuté o
osvedc€eni sa, resp. neosved&eni sa odsudenej, Ze sa v tejto skiSobnej sa osvedcila, pretoZe v obdobi
od 29.04.2016 do 29.04.2017 sa nedopustila ziadneho protipravneho konania a nebola ani odsudena.
Nasledne bola odsudena az trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/39/2018 zo dha
27.04.2018, pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a
skusobna doba jej plynula od 09.05.2018 do 09.05.2019. V tejto skuSobnej dobe sa dopustila precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ked skutok, pre ktory bola napadnutym
rozsudkom uznana vinnou a bol jej ulozeny trest, spachala dria 26.01.2019.

Odvolaci sud po oboznameni sa s horeuvedenymi spismi Okresného sudu Komarno dospel k zaveru,
Ze vo vietkych tychto pripadoch bola uznana vinnou za preciny kradeZe spocivajuce v tom, Ze odcudzila
drevo, pri€om v dvoch pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena. V konani 2T/29/2016 spdsobila
Skodu vo vyske 5,10 eur, v konani 2T/70/2016 spdsobila $8kodu vo vySke 10,80 eur a v konani 2T/39/2018
spbsobila Skodu v sumu 5,10 eur. V tomto konani bola spésobena Skoda kradezou dreva 6 eur.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze prihliadnut mozno
jedine na odsudenie, kde trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/39/2018 zo dha
28.04.2018, pravoplatnym dria 08.05.2018 jej bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov
s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Je pravdou, Ze pri spachani
umyselného trestného €inu v skidobnej dobe podmiene&ného odsudenia nie je mozné v zmysle § 49
ods. 2 Tr. zak. ulozit obzalovanej podmienec¢ny trest odriatia slobody. AvSak trest, ktory bol obZalovanej
uloZeny a to vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, povazoval odvolaci sud vzhfadom na vy3ku spésobenej
Skody, spbsob spachania &inu a jeho nasledok, ako aj pohnutku, ktora obZalovanu viedla k spachaniu
tohto precinu za neprimerane prisny. Je nutné uviest, Ze obZalovana, ako vyplyva zo spisu, vypilila dva
kusy dreva o celkovom mnozstve 0,10m3, pricom podla nazoru odvolacieho sudu v Ziadnom pripade
neslo o drevo, ktoré niekto v lese vysadil, ale iS$lo o naletovu drevinu (€o jednoznaéne vyplyva zo
zabezpeclenej fotodokumentacie) a teda nie je mozné suhlasit s nazorom prokuratora, Ze odcudzila



drevo z lesa, ktoré niekto sadil, o ktoré sa staral a pod. Uvedenym skutoénostiam zodpoveda aj hodnota
odcudzeného mnozstva dreva, ktora je 6 eur.

Vzhfadom k tomu bolo potrebné skumat, &i na prevychovu obZalovanej nebude postacujuci aj iny,
alternativny trest. Pokial ide o pefazny trest tak, ako to navrhovala obhajoba, tento trest odvolaci sud
nepovazoval za primerany a ani na jeho uloZenie neboli splnené podmienky uvedené v § 56 Tr. zak.,
pretoZe obZalovana pobera iba socialne davky v sume 55 eur, je zrejmé, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie penazného trestu a je pravdou, Zze v désledku nedostatku finanénych
prostriedkov si drevo na kurenie v zimnych mesiacoch zabezpecovala tymto sp6sobom. V danom
pripade podla nazoru odvolacieho sudu, prichadzal do Uvahy dalSi z alternativnych trestov a to trest
povinnej prace, s ktorym obZalovana suhlasila a ktory v zmysle § 54 Tr. z&k. je mozno uloZit vo vymere
od 40 do 300 hodin a to v konani o trestnom ¢ine, kde horna hranica trestnej sadzby nepresahuje 5
rokov. ObZalovana bola uznana vinnou z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. u€inného do 31.07.2019, kde je mozné uloZit trest odfiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.
Po zhodnoteni hfadisk rozhodnych pre druh, vymer a ucel trestu a v zmysle zasad uvedenych v § 34 Tr.
zak. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu obzalovanej bude postacujuce pbsobit aj ulozenim
trestu povinnej prace, ktory trest ma viest obZalovanu k tomu, aby viedla riadny Zivot, uvedomila si, Ze
nie je mozné zabezpecovat si akékolvek potreby bez prace a bez toho, aby riadne za ne zaplatila.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obZalovanej spravne sud I. stupha
zistil dve polahé&ujuce okolnosti uvedena v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., t.j. Ze sa priznala k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne ofutovala a napomahala organom ¢innym v trestnom konani a sudu,
ked sa v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani k spachaniu trestného €inu priznala a sudu
napomahal tiez tym, ked na hlavom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré su€asne podla § 257
ods. 7 Tr. por. sud |. stupria prijal. Okrem toho jej priznal aj dalSiu pofah€ujucu okolnost uvedenu v § 36
pism. k/ Tr. zak., ked dobrovolne uhradila spésobenu Skodu. PritaZujice okolnosti zistené neboli.

Za primerany povazoval odvolaci sud trest povinnej prace v celkovej vymere 100 hodin s tym, Ze tento
trest je obZalovana povinna vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu a to
osobne, vo svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu. V pripade, Ze obZalovana v ¢ase vykonu
tohto trestu nebude viest riadny Zivot alebo zavinene nevykona prace v uréenom rozsahu, sud premeni
trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej
prace nariadi jeden deri nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroveri rozhodne o spésobe vykonu
tohto trestu.

Takto uloZeny trest je podla nazoru odvolacieho sudu dostatony na napravu obzalovanej, zarover
vyjadruje jej moralne odsudenie a zohladfiuje vSetky aspekty generalnej, ako aj individualnej prevencie.
Z horeuvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



