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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Janky Boroskovej,
v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, proti zalovanému O. M., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX |., o zaplatenie
237,03 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
13Csp/33/2019-50 zo dna 3. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica €.k. 13Csp/33/2019-50 zo dna 3. septembra 2019 po
tvrdzuje.

[I. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 13Csp/33/2019-50 zo drfia 3. septembra 2019 Zalobu zamietol a
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
15.03.2019 domahal vocéi zalovanému zaplatenia sumy 237,03 Eur s urokom z omesSkania 8 %
rone od 15.06.2017 do zaplatenia. Sud prvej inStancie mal za nesporné, Ze pravny predchodca
opravneného Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len
.pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovany uzatvorili diia 15.11.2012 dverovd zmluvu na poskytnutie
revolvingového uveru na kreditnu kartu s Uverovym ramcom 320,-- Eur, ktorej neoddelitelnou su¢astou
boli uverové podmienky. Uvedenu zmluvu sud prvej indtancie posudil ako spotrebitelskd zmluvu podfla
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. TieZ nemal za sporné, Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2.920,25 Eur, z ktorych doposial Zalovany vratil 2.683,22 Eur
a Ze suCasnym veritelom Zalovaného je Zalobca.

3. Vzhlfadom na to, Zze konanie zac¢alo za uc€innosti § 54a Obcdianskeho zakonnika (po 05.12.2018) a
jeho predmetom je narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud prvej inStancie predovietkym ex offo skumal,
¢i zalobcom uplatnené pravo nie je premi¢ané. Sud prvej inStancie nemal za sporné, ze zmluvné
strany sa v sllade s § 565 Obcianskeho zékonnika dohodli v § 2 Hlavy 8 Uverovych podmienok
na moznosti pred€asného zosplatnenia uveru, priCom pravny predchodca zalobcu toto pravo vyuZil.
Sud prvej inStancie nemal v8ak preukazané, Ze by k pred€asnému zosplatneniu uveru doslo v sulade
s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné
bremeno. Podla tohto ustanovenia sa pre ucinné zosplatnenie vyZaduje existencia omeskania dlZznika so
splacanim uveru dlhsie ako 3 mesiace, upozornenie diznika veritefom na moznost zosplatnenia Gveru v



lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim a doru€enie oznamenia o zosplatneni uveru diznikovi. V
tomto pripade Zalobca nepredloZil tzv. upozorfiujucu vyzvu pred zosplatnenim, ze ak dlznik omeSkané
splatky neuhradi, pristupi veritel k zosplatneniu dihu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
diZnikovi poskytuje ochranu, aby mu realne bola poskytnutd moznost vyhnut sa zosplatneniu Uveru
tym, Ze na z&klade doru€enej upozoriiujucej vyzvy veritela v poskytnutej lehote nie kratSej ako 15 dni,
uhradi diZnu ast zavazku. Hoci v pravnych vztahoch mozno dojednat’ aj tzv. automatické zosplatnenie
zavazku, ku ktorému dochadza po splneni dohodnutych podmienok, takéto automatické zosplatnenie
zavazkov v spotrebitel'skych veciach vébec neprichadza do uvahy, nakofko by odporovalo § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika.

4. Nakolko nebolo preukazané uc&inné zosplatnenie Uveru, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
preml&acia doba plynie od jednotlivych &erpani. Zalovany poslednykrat derpal pefiazné prostriedky na
kreditna kartu diia 18.10.2015, t.j. od nasledujuceho diia za€ala plynut vdeobecna trojro¢na premli&acia
doba, ktora uplynula dia 19.10.2018. KedZe Zaloba bola doru¢ena na sud prvej indtancie az po uplynuti
premliCacej doby dfia 15.03.2019, v dosledku premi€ania prava nebolo mozné uplatneny narok priznat.
Preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby bliZzSie skiumal zmluvu z
hladiska zakonnych nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

spotrebitelskych Uveroch) a vySku pripadného dlhu Zalovaného.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ¢lankom 4 CSP. Nakolko v spore uspesnejSiemu
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud prvej indtancie mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€hoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil otazku plynutia preml€ania pri dohode o plneni dlhu v splatkach.
Poukézal na skuto€nost, Ze medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bol dohodnuty kreditny limit,
ktory bol Zalovany opravneny &erpat’ vo vySke 320,-- Eur s tym, Ze v pripade Cerpania bude Zalovany
vzniknuty zavazok splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 4 % z diZnej Ciastky, a to vzdy
k 20. driu v mesiaci. Ak sud prvej in§tancie mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k i&innému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze Zalovany bol
povinny plnit vzniknuty zavazok v dohodnutych splatkach. V suvislosti s preml€anim naroku tak kazda zo
splatok predstavuje samostatné pinenie a pre kazdu z nich plynie samostatna trojro&na premi¢acia doba
podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Preto zaver sudu prvej inStancie, podfla ktorého v takom pripade
plynie premli¢acia doba odo dfia jednotlivych €erpani uveru nema oporu v zakone, resp. je v priamom
rozpore s § 103 Obdianskeho zakonnika. Pokial by sud prvej inStancie posudzoval zaliatok plynutia
premliacej doby odo drfia splatnosti jednotlivych splatok uveru, nemohol dospiet’ k zaveru o preml¢ani
uplatneného naroku. Preto povazoval odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskimatelné.

7. K pravnemu posudeniu sudu prvej inStancie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti jeho pravnym
predchodcom Zalobca v odvolani uviedol, Ze aj v pripad, ak by Zalovany bol na uplatnenie prava podla
§ 565 Obcianskeho zédkonnika upozorneny len v podani zo dfia 25.07.2016, t.j. v podani, ktorym jeho
pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, tak v zmysle odbornej literatdry je takéto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak je spotrebitel
v tomto podani upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do
ktorej ma pohladavku zaplatit. V tejto suvislosti poukazal na Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. az
4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol. s r.o., PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5, z
ktorého vyplyva, Ze postup pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pre neplnenie splatkového kalendara
spotrebitelom podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nepredpoklada samostatné predchadzajuce
pisomné upozornenie dodavatela na uplatnenie tohto prava. Dodavatel mdze spotrebitela upozornit na
uplatnenie tohto prava aj priamo v podani, ktorym si toto pravo uplatfiuje. V posudzovanom pripade
jeho pravny predchodca vyuzil svoje opravnenie podla § 565 Obcianskeho zékonnika v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a podanim zo dfa 25.07.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto
pravo uplatiiuje. Zaroven Zalovaného tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade
pohladavky, t.j. k zosplatneniu Gveru priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie podla § 53 ods.



9 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze v posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze zalovany bol
v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (dfa 25.07.2016) v omeSkani s plnenim splatok po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace. KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala (v danom pripade splatky splatnej dfia 20.07.2016), a to za su€asného
omeskania Zalovaného s plnenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace. Pre v3etky splatky, ktoré
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali tak v sulade s § 103 Obcianskeho zékonnika plynie
samostatna trojro¢na premli€acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie
premiCacia doba od splatnosti nesplnenej splatky, v posudzovanom pripade splatky splatnej dha
20.07.2016. Preto mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi¢acej doby. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu, resp. aby
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil navrhu trov odvolacieho konania.

8. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca Zalobou podanou na sude prvej inStancie dna
15.03.2019 proti Zalovanému sa domahal zaplatenia sumy 237,03 Eur spolu s urokom z omeskania
8 % ro¢ne zo sumy 237,03 Eur od 15.06.2017 do zaplatenia na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 15.11.2012. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
Zalovany Cerpal pefiazné prostriedky v celkovej vySke 2.920,25 Eur a uhradil pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 2.683,22 Eur. Zalovana suma 237,03 Eur predstavuje rozdiel medzi &erpanymi
penaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného. Na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ktorej neoddelitelnou sugastou st Uverové podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnd kartu (platné od 21.09.2012) (dalej len ,uverové
podmienky“) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky. V
zmluve o Uvere si zmluvné strany dojednali vySku kreditného limitu (Uverového rdmca) 320,-- Eur s
vyskou mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, ro€nu urokovu sadzbu 26,28 %, resp. 11,88 %, priemernu
hodnotu RPMN 23,63 %. a termin splatnosti mesacnej splatky vzdy k 20. diiu v mesiaci. Podla Hlavy
3, § 1 uverovych podmienok revolvingovy Uver umozriuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany
spolo&nosti pefiazné prostriedky prostrednictvom karty. Karta ma funkciu identifikaénu a platobnua. Podla
Hlavy 3, § 5 averovych podmienok maximalna &iastka, ktoru je klient opravneny z averu Cerpat, je dana
nevy&erpanym zostatkom uverového ramca. Cerpanie nad ramec Uverového ramca je neopravnené
a klient je povinny Ciastku €erpanu nad uverovy ramec na poZziadanie vratit spolo¢nosti, ak nejde o
precerpanie Uverového ramca z dévodu jeho navySovania podla § 7 tejto Hlavy. V Hlave 3, § 7 Gverovych
podmienok si zmluvné strany dohodli, Ze v priebehu trvania Gverovej zmluvy je mozné zvySit Uverovy
ramec. Podla § 1, Hlava 5. uverovych podmienok klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v
uverovej zmluve. Podla § 2 pism. a) Hlavy 8. uverovych podmienok klient je povinny cely Eerpany Uver
a vSetky zavazky klienta voci spolo€nosti splatit’ na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril
s platenim aspon dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. Podanim zo dfia 25.07.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k splateniu celého
Uveru vyplyvajuceho z uverovej zmluvy s tym, Ze dlhd sumu 1.277,25 Eur mal Zalovany zaplatit najneskor
do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Zo Zalobcom predloZenej Prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok
medzi jeho pravnym predchodcom a nim ho dha 14.06.2017 vyplyva, Zze datum posledného &erpania
penaznych prostriedkov Zalovanym bol deri 18.10.2015.

11. Podfa § 54a Obcianskeho zdkonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.



12. Podla § 879v Obcgianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

13. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Cielom citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zamedzit' zneuzivaniu
predCasnej splatnosti pohladavky v rezime podla § 565 Obclianskeho z&konnika. Pre u&inné
zosplatnenie pohladavky podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je vSak potrebné, aby boli spinené
kumulativne vSetky tri zdkonné podmienky, a to Ze pravo na zosplatnenie celej pohladavky veritel mbze
uplatnit’ najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania zo zaplatenim splatky, dodavatel v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornil spotrebitela na vykon
tohto prava a dorucenie tohto upozornenia spotrebitelovi.

19. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze z obsahu predmetného spisu nevyplyva, Ze si Zalobca
(jeho pravny predchodca) nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
a to, ze by v lehote nie kratdej ako 15 dni pred zosplatnenim pohladavky upozornil Zalovaného
na zaplatenie diZznej pohladavky. Podanie pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 25.07.2016, ktorym
vyzval Zalovaného na splatenie celého dlhu najneskdr do 15 dni nie je mozné povazovat za splnenie
zdkonnej podmienky vyplyvajucej z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ustanoveniu § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika totiz odporuje tomu, aby bol diZznik upozorneny jedinym vyhlasenim, Ze
je v omeSkani a zaroven tym istym oznamenim vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Podla tohto
ustanovenia upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika musi byt vykonané
osobitne vopred v lehote nie kratSej ako 15 dni. Odvolaci sud sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze nesplnenie tejto povinnosti ma ten nasledok, Ze Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
v danej veci nemohol platne uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky, a preto premli&acia doba v
danom pripade plynie od jednotlivych Eerpani.

20. Odvolaci sud mal tiez z obsahu spisu preukazané, Ze zalovany poslednykrat Cerpal penazné
prostriedky na kreditna kartu diia 18.10.2015. Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze nasledujuceho dfia od posledného Eerpania pefiaznych prostriedkov Zalovanym, t.j. od 19.10.2015
zadala plynat v8eobecné trojroéna premi&acia doba, ktora uplynula dria 19.10.2018. Zalobca tieZ v
predmetnej veci Ziadnym spésobom nepreukazal skuto¢nost, s ktorymi splatkami sa Zalovany dostal
do omeskania. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba podana Zalobcom na
sude prvej inStancie driia 15.03.2019 bola podana po uplynuti preml€acej doby na jej uplatnenie, t.j. po
19.10.2018.

21. Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



22. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251
CSP sud prvej inStancie.

23. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



