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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresn)v'/ sud Trnava sudkyriou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v spore Zalobcu: R Colle,ctors,
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanému: A. WA, G..
XX XX XXXX, K. A. XX, E., o zaplatenie 4 893,75 eur s prisluSenstvom,tak to

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4.893,75 eur, trok 293,15 eur, urok z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4.893,75 eur od 01.01.2017 do zaplatenia, poplatky vo vyske 59,21 eur
a to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 170,- eur splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci s tym, ze
neuhradenim &o i len jednej splatky v lehote splatnosti sa stava splatnym cely dlh, pri€om prva splatka
je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zaloba sa vo zvy$nej Sasti zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne Postova banka, a.s.) sa Zalobou dorudenou stdu diia 22.12.2017, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vy8ke 4893,75 EUR,
urokov vo vyske 293,15 EUR, urokov vo vyske 2950,38 EUR, uroku vo vy3ke 19 % ro¢ne zo sumy 4
893,75 EUR od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonného uroku z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 4 893,75 EUR od 01.11.2017 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 59,21 EUR, ako aj
nahrady trov konania. Pévodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 09.11.2012 uzatvorili Zalobca
ako veritel a Zalovany ako diznik zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou st¢astou Zmluvy
boli 0. i. Obchodné podmienky, V&eobecné obchodné podmienky. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 6 250,- EUR. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a
zaplatit mu aroky, poplatky a iné pefiazné pinenia podla Zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Uver
riadne a véas. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z"), v spojeni s § 53 ods.
9 OZ, vyhlasil Uver za pred&asne splatny. Zalobca k Zalobe pripojil tieto listiny: aktualny stav Gveru ku
driu 31.10.2017, obchodné podmienky, predpis splatok, sadzobnik poplatkov, vyzva zo dfia 14.04.2015,
podaci harok, vyzva zo dfia 30.04.2015 s doru€enkou, zmluva o uvere zo dfia 09.11.2012, zmluva o
postupeni pohladavok zo dia 06.08.2018.

2. Zalovanému bola Zaloba s prilohami dorugena dia 10.11.2019 do vlastnych ruk, Zalovany nevyuZil
svoje pravo vyjadrit' sa k Zalobe.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli dfia 09.11.2012 Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske 6 250,- Eur, s roénou
urokovou sadzbou vo vydke 19,00 %, priemernou hodnotou RPMN vo vySke 19,08 %, RPMN banky
20,74 %. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 72 mesaénych splatkach vo vyske 155,07 Eur. Prva splatka
bola splatna diia 10.12.2012 a posledna splatka dria 10.11.2018. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dha
30.04.2015 oznamil zalovanému, ze Uverova pohladavka sa stava k 30.04.2015 predc¢asne splatnou v
celom rozsahu a vyzval ho na uhradu diznej sumy. Zalovany na predmetny Uver zaplatil celkom sumu
1 356,25 Eur, ked uhradenie tejto sumy pred podanim Zaloby vyplyva z Aktualneho stavu uveru ku driu
03.11.2017. Zalovany nepoprel skutoénosti uvadzané v Zalobe.

5. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

6. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Podra § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

10. Podfa 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podfa § 53 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

12. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Pravny vztah medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZeny predmetnou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zédkona €. 129/2010 Z. z., zdkona
€.250/2007 Z. z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

17. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o uvere, ktord ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Sud posudil narok
Zalobcu na zaplatenie istiny, uroku do vyhlasenia okamzZitej splatnosti za dévodny a tak vo vyroku I.
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 4.893,75 eur a urok 293,15 eur.

18. Sud vo zvysku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol, ked k uplatnenému naroku
Zalobcu na zmluvny arok po splatnosti uvadza, ze Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US
476/2012 zo dria 18.09.2012 odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového sudu, podla ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. Za €as po splatnosti Gveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania
vo vy8ke stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z
omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

19. KedZe Zalovany penazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vyske 4 893,75 Eur a uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti vo
vyske 293,15 Eur i urok z omeskania zo sudom priznanej istiny, nakolko ide o ome8kanie s plnenim
peniazného dihu. Istina ku drfiu 01.11.2017, odkedy si Zalobca narok na ich priznanie uplatnil, bola vo
vyske sumy priznanej sudom. S poukazom na nariadenie vlady SR €.87/1995 Zb. ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omes$kania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania spinenim penazného dlhu. Sud Zalobcovi
priznal aj poplatky v zmysle sadzobnika, ked' sa na ich zaplateni a vySke strany sporu dohodli.

20. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za odévodnenu v €asti o zaplatenie
sumy 4 893,75 Eur spolu s urokom 293,15 Eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy
4 893,75 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu
ako neddvodnu vo vyroku Il. zamietol, ked suma 2 950,38 Eur je pre sud nepreskimatelna, z pripojenej
Specifikacie zmluvnych a sankénych urokov vyplyva, Ze urok BIS koreSponduje so sumou uroku vo
vyzve na uhradu diZznej sumy zo diia 30.04.2015 a tento je vo vyske 293,15 Eur. Dévodom zamietnutia
navrhu v tejto Casti je skuto€nost, Ze Zalobca v danej veci neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
opravnenosti uplatneného naroku na zaplatenie tejto sumy.

21. Sud poukazuje na skutoénost, Ze v sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi€nou zasadou plati, Zze
sud je viazany navrhom a uplatneny narok je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi
Zalobca svoj narok zdbvodriuje, ked skutkovym zakladom opisanym v navrhu v spojitosti s petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobcom, ktory je predmetom konania. Podla nazoru



sudu z obsahu zaloby, ani dodato€ného vyjadrenia Zalobcu nie je vzhlfadom na vy3Sie uvedené zrejmé,
akym spésobom dospel Zalobca k vyske uplatneného naroku, tento narok je preto nepreskimatelny,
sud preto ani nemédze posudit jeho dévodnost. V sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Ak Zaloba neobsahuje tvrdenie skutoénosti,
z ktorych mozZno odvodit, aky je predmet konania, procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia,
pripadne i za nesplnenie dékaznej povinnosti uz v Zalobe je jej zamietnutie.

22. Krajsky sud v Trnave v rozsudku &.k. 9Co/48/2019 - 115 zo diia 24.09.2019 uviedol, Ze pokial
Zalobca ohladne uplatneného naroku opomenul uviest relevantné skutkové tvrdenia, nemal sud prvej
inStancie inu moznost, nez Zalobu pre nedostatok skutkovych tvrdeni majlice za nasledok neunesenie
dbkazného bremena zamietnut. PredloZenie jednotlivych vypisov z G&tu, tabulky bez blizSej Specifikacie
(akym spbésobom bola Zalovana suma vyc€islena a z akych poloZiek pozostava a vycislenie sumy s
odkazom na ustanovenie zmluvy na zaklade ktorého boli uétované, za aké ¢asové obdobie, z akej sumy
a akou vyskou uroku), bez poukazu na spbésob vypoctu, na zaklade ktorych si Zalobca uplatnil presne
vySpecifikované sumy v zmysle petitu, totizZ nemozno povazovat za riadne preukazané, ktoré by sudu
umoziovalo takto uplatnené naroky Zalobcovi priznat.

23. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

24. Sud povolil zalovanému splatit’ dlznu sumu v splatkach vo vySke 170,- Eur, porovnatelnou so sumou,
na ktoru za zalovany zaviazal v zmluve o Uvere s tym, Ze v pripade, Ze dbjde k omeskaniu s plnenim €o i
len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky bude dih zo strany Zalovaného
uhradeny Zalobcovi v primeranom €ase, pri€om na ochranu zalobcu sluZi strata vyhody splatok v pripade
omeskania sa Zalovaného s plnenim €o i len jednej splatky.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobca sa povodne domahal v Zalobe vy€islenej sumy a sumy urokov ku driu
vyhlasenia rozhodnutia celkom vo vySke 11 182,15 Eur (100% predmetu konania), sud mu priznal sumu
5 872,40 Eur (52,52% uspech Zalobcu, 47,48% uspech Zalovaného). KedZe uspech stran sporu bol
priblizne rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z.).



