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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: J. Z., nar. XX. XX XXXX a Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni v
konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odbor socialnych veci,
Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi€ov: otec V. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, S., zast.
JUDr. Ing. Ludmila Bila, advokatka, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, Bratislava a matka: F.. V. Z.J., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XX, S., zast. JUDr. Eva Klemova, advokatka so sidlom M.R.Stefanika 1, Pezinok
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dila 16.04.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia od
otca maloletych deti, na zaklade ktorého Ziadal otec tunaj$i sud, aby rozhodol o Uprave styku otca s
maloletymi detmi na €as do pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod spis. zn. 5P/36/2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi vZdy v parny tyZdefi po€as kalendarneho roka v sobotu od 08:00 hod. do 19:00 hod.
a v nedelu od 08:00 hod. do 19:00 hod. a v neparny tyzden poc€as kalendarneho roka od stredy 15:00
hod. do piatka 07:45 hod. Svoj navrh otec odévodnil nasledovne:

Dra 05.06.2017 matka dorucila Okresnému sudu Pezinok navrh na rozvod manzelstva a Upravu styku
s maloletymi detmi na €as po rozvode, konanie prebiehalo pod spis. zn. 12P/155/2017. V tomto
konani otec v snahe vyhnat sa hadkam a s ciefom konstruktivne vyriesit’ situaciu, akceptoval vyzivné
navrhované matkou a rovnako tak, Ze styk s detmi bude na zaklade dohody rodi€ov. Veril, Ze sa mu
podari s matkou dohodnut' na styku s detmi a matka mu nebude branit v styku s nimi. Dria 27.03.2018
Okresny sud Pezinok vydal rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo ucastnikov, zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky na zéklade dohody rodi€ov a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 250 EUR a na vyZivu maloletého v sume 200 EUR mesaéne. Styk s detmi sud neupravil a teda
prakticky zostal neupraveny.

Otec veril, Ze sa mu podari s matkou dohodnut ohladne styku s detmi, avSak sa mylil a jeho styk s
detmi sa napriek jeho vOli zredukoval, a to uz v juni 2018. Z dévodu, Ze otec mal a ma realny zaujem
travit s detmi &as, dorucil na Okresny sud Pezinok navrh na zverenie maloletych deti do striedavej
starostlivosti. Sud vec prejednal a napriek tomu, Ze sa predmetné konanie tykalo deti, vbbec nezohladnil
argumenty otca, a rozsudkom zo driia 08.11.2018, spis. zn. 12P/116/2018 navrh otca v celom rozsahu
zamietol, priCom styk s otcom vObec neupravil, a to aj napriek tomu, Ze samotny sud skon$tatoval,
Ze rodigia spolu absolutne nekomunikuju. Nakofko Uprava styku absolutne nefunguje, a otec sa nevie
dohodnut’ s matkou na styku s maloletymi detmi, otec dorucil Okresného sudu Pezinok navrh na tpravu
styku s maloletymi detmi. Konanie je vedené pod spis. zn. 5P/36/2019. V tomto konani otec oakaval,
Ze po opakovanych navstevach akreditovaného subjektu TENENET v Senci, nariadenych sudom na
pojednavani dfia 23.09.2019, bude na najblizSom pojednavani bezodkladne rozhodnuté vo veci. To



sa v3ak nestalo, a na pojednavani dfia 26.02.2020 sud nariadil vykonanie znaleckého dokazovania.
Aktudlne tak nie je mozné oCakavat, Ze vo veci bude v blizkej dobe rozhodnuté.

Otec po vydani rozsudku v rozvodovom konani veril, Ze sa mu s matkou podari dohodnut na uprave
styku s detmi. To sa v3ak nestalo, a po dvoch mesiacoch, v juni 2018, sa situacia zhorsila. Od toho ¢asu
vidaval deti len podla toho, ako to matke vyhovovalo, nepravidelne, priCom niekedy ich nevidel aj cely
mesiac. Z toho dévodu sa otec obratil na sud s navrhom na zverenie deti do striedavej starostlivosti,
avSak neuspel.

V roku 2019 sa situacia nelepsila, av3ak otec aspori ob&as videl deti. Po za¢ati konania o vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov, ktoré je vedené Okresnym sudom Pezinok pod &. k. 5P/36/2019,
a najma po odmietnuti Ziadosti matky, aby sa odstahoval zo spoloéného domu a v ramci vyporiadania
bezpodielového vlastnictva manzelov jej ho prenechal, vSak matka od juna 2019 Uplne odmieta odovzdat
deti otcovi s odévodnenim, Ze deti nechcu k nemu ist.

Z tohto dévodu sa otec obratil na sud s navrhom na zacatie konania, ktory je predmetom tohto konania.
V ramci konania komunikoval s koliznou opatrovni¢kou a snazil sa najst cestu k detom. Postupoval
podla jej pokynov a tiez navstevoval akreditovany subjekt TENENET v Senci tak, ako nariadil sud, avSak
matka opatovne celé sedenia v TENENETe v Senci absolvovala len ako nutnost nariadenu sudom, bez
akejkofvek snahy dosiahnut zlepSenie vztahov a odporu€ania sudu, aby umoznila otcovi stretavat’ sa
s detmi, napriklad za jej pritomnosti, tiez nerealizovala, resp. len raz a nasledne oznamila otcovi, Ze
deti viac nechcu.

Tak, ako uz bolo uvedené, otec dufal, Ze na pojednavani vo veci diia 26.02.2020 dbjde k vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, avSak tak sa nestalo, a nie je mozné predvidat, kedy sa tak stane, priCom je
dévodné sa domnievat, Ze matka sa odvola, aby prediZila konanie a ¢as, kedy nebude upraveny styk.
Aktudlne matka otcovi vbbec neumozfiuje styk s detmi, otec ich nemdze prist ani navstivit, s
odbvodnenim zo strany matky, ze deti nechcu. Ked otec vola dcére, t& ma vypnuty telefén, resp. ho
nedviha, pri€om az s omeskanim mu zavola alebo napiSe matka. Matka s otcom vébec nekomunikuje,
neodpisuje na jeho maily, ked jej vola, aby sa spytal na deti, nedviha, resp. s €asovym odstupom niekolko
dni.

Zo strany matky ide podla nazoru otca o zamerné branenie vidat' deti. Matka s detmi Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodi¢mi, ktori pravidelne Gto€ia na otca. Otec ma preto vaznu obavu, Ze nielen konanie
matky, ale aj prostredie, v ktorom momentalne deti vyrastaju, ich negativne ovplyvriuje, a z tychto
dévodov odmietaju akykolvek kontakt s nim napriek tomu, Ze z otcovej strany je neustaly zaujem o
stretavanie sa s detmi. Matka objektivhe pésobi na deti, kedZe ich vyjadrenia kopiruju jej vyjadrenia, a
buduje v nich strach z otca. Otec nema moznost sa s detmi vébec stretnut a jeho styk s nimi je uplne
vyluceny. Pri akejkolvek jeho snahe stretnut sa s detmi matka urobi v8etko pre to, aby sa dané stretnutia
neuskutocnili.

Co sa tyka vztahu otca s detmi, predtym, ako mu matka zabranila v styku s nimi, tak ten bol
vzdy bezproblémovy a vychadzali spolu vyborne. Otec sa snaZil detom vzdy zabezpedit vSetko, ¢o
potrebovali, a travili spolu v8etok volny ¢as. Chodili na vylety, do detskych centier, na ihriska, do
aquaparkov... Otec vie, Ze deti boli s nim radi, nakolko ked u neho boli, nie jedenkrat prosili matku, aby
s nim mohli ostat’ dlhSie, a aZ po tom, ako sa opat vratili k matke, zmenili postoj, priCom ich nevolu ist
k nemu prezentovali bud' telefonicky s hlasitym odposluchom alebo prostrednictvom matky.

Vzhladom na uvedené ma otec za to, Ze je splnena podmienka odévodnenej potreby do¢asnej upravy
pomerov Uéastnikov, a Ze v danom pripade je ohrozené a porusené jeho Ustavou Slovenskej republiky
garantované pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o deti, a Ze mu nie je umoznené udrziavat
pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s detmi. Napriek maximalnemu usiliu o stretnutie a
kontakt s detmi, ich otec od juna 2019 prakticky nevidel, s vynimkou jediného stretnutia, a aj ked uprimne
nikdy nechcel, aby nastala takato situacia, rozhodol sa rieSit vzniknutu situaciu tymto spésobom dufajuc,
Ze sud pochopi jeho situaciu, a vyhovie jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a umozni
mu tak asponi Ciasto¢ny kontakt s detmi, ktoré mu velmi chybaju. TaktieZ ma otec za to, Ze v pripade, ak
tento stav, po€as ktorého deti vébec nebude vidat, a ani sa s nimi kontaktovat, bude pretrvavat velmi
vazne a natrvalo to narus8i jeho vztah s detmi.

2. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 24.04.2020 vykonal kolizny opatrovnik Setrenie v rodine. Sprava
zo Setrenia bola doru€ena sudu dfia 07.05.2020, ktorej zdverom kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
vzhladom na vyjadrenie maloletych deti by odporugili navrh otca aktualne zamietnut’ nakofko maju za
to, Ze je potrebné pockat na sudnoznalecké dokazovanie, jeho zavery a odporucanie.

3. Podla §2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



4. Podla §2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla §324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla §325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla §325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby a) poskytla aspoi €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych doévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala, e)
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo du8evnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

8. Podla §326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla §326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré
sa odvolava.

10. Podla §329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla §329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla §361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla §328 ods. 2 prva veta Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

14. Podla §365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolfvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

15. Podla §366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla §367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



17. Podla §36 ods. 1 zak. & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla §25 ods. 3 zdkon a o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

19. Neodkladné opatrenie je pravnym institutom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu,
Ze su aspor osved&ené zakladné skuto&nosti umozriujuce zaver pravdepodobnosti a ddvodnosti naroku,
ktorému ma byt bezodkladne poskytnuta sudna ochrana a sufasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu. Predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, jeho dbsledky a zanik je potrebné skumat z hladiska §324 a nasl. Civilného sporového
poriadku a §360 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, pripadne v sulade s inym zakonom, napr.
zakonom o rodine. Z podstaty instititu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toto mdze byt nariadené,
ak navrhovatel preukaze vo svojom navrhu bezodkladnu potrebu Upravy pomerov, t.j. najma, Ze
vychova, zdravie alebo zivot maloletého, o ktorého pravach a povinnostiach sa ma konat, su ohrozené.
Neodkladné nariadenie mozno nariadit, iba ak nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne naruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Zmyslom pravnej Upravy neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, a to len do doby, kym o starostlivosti o maloleté
dieta nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine.

20. Po prestudovani obsahu spisu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neopodstatneny a pred€asny, a preto tento v celom
rozsahu zamietol. Momentélne sud nepovaZuje za vhodné zasahovat' prostrednictvom neodkladného
opatrenia do prav a povinnosti k maloletym detom. V konani vo veci samej bolo prave ohfadom upravy
styku nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom uréenia najlepSieho usporiadania styku a zistenia
vztahov maloletych deti k otcovi. Sud sa priklana k nazoru, Ze by nebolo vhodné do€asne upravit' styk
bez vykonania dokazovania, resp. pred oboznamenim sa s vysledkami uz nariadeného znaleckého
dokazovania, ktoré v tomto konani sud povazuje za nevyhnutné za ucelom spravodlivého a vhodného
rozhodnutia. Na tomto mieste skér sud apeluje na rodi€ov, aby nasli spolo¢ny konsenzus a vzhladom
na vek maloletych prihliadali, aj na ich nazor a aby spolo¢ne dospeli k dohode na zaklade najlepSieho
zaujmu maloletych deti. Sud nespochybriuje ulohu otca v Zivote maloletych deti, ani neschvaluje, Ze
styk s maloletymi nie je realizovany, na druhej strane si otec musi uvedomit, Ze autoritativne nariadenie
styku by mohlo byt v tomto pripade skér kontraproduktivne. Sud ma za to, Ze s detmi treba pracovat
a postupne riedit’ vzniknutu situaciu. Sud otcom navrhnuty styk povazuje za prili§ extenzivny, pri¢om
nariadenie takéhoto styku by rozhodne nebolo v sulade s najlepSim zadujmom maloletych deti, ktoré styk
odmietaju. V konkrétnom pripade preto sud mal za to, Ze nie je mozné objektivne ustalit, &i by v pripade
nariadenia otcom navrhovaného styku nedoSlo k este va¢siemu naruSeniu vztahu deti a otca.

21. Ugelom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany pravam
a zaujmom maloletych deti. V tomto pripade nemal sud za preukazané, Ze by bolo nutné bezodkladne
upravit prava a povinnosti k maloletym detom neodkladnym opatrenim, nakolko ich Zivot ani zdravie nie
su ohrozené, deti neboli ponechané bez starostlivosti, a ¢o sa tyka ohrozenia zdravého vyvoja maloletych
deti vzhladom na absenciu otca v Zivote maloletych deti, o tomto bude rozhodované v konani vo veci
samej, po vykonani prislusného dokazovania, vedené na tunajSom sude pod ¢.k.5P/36/2019, ¢im su
dané podmienky na rozhodnutie vo veci samej, teda sud nepovazoval za potrebné nariadovat’ styk
neodkladnym opatrenim, a preto navrh otca v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok
(§ 357 Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a rozhodne o fiom
Krajsky sud v Bratislave.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne

alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§62 ods. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZz do rozhodnutia o odvolani. (§62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neupravuje inak (§332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



