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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: M.. U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX E. XXX
zastupend splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Mieru €. 312, 029 01 Namestovo
proti Zalovanym: 1/ M.. D. D., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX E. XX a 2/ E. E.A., nar. X.X.XXXX, bytom S. P.
A., L. C.. XXX, obaja zastipeni splnomocnenym zastupcom: JUDr. Michal Murina, advokat, Nova Doba
497, 027 43 Nizna, ICO: 46 808 965, v konani o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

II/ Sud priznava zalobkyni narok nahradu trov konania proti Zalovanym v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha stdu dna 27.05.2019 dorugila Zalobu o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy a zaroveri
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud uznesenim sp. zn. 7C/23/2019-34 zo
dria 18.06.2019 rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.06.2019.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 19.03.2020 Zalobkyfia zobrala Zalobu v celom rozsahu spat. Uviedla,
Ze v uvedenej pravnej veci na zaklade prednesu zastupcu Zalovanych a predlozenie listiny ,Dohoda
0 odstupeni od Zmluvy o najme* zo dia 27.6.2019 a prisfubu pravneho zastupcu Zalovanych, na
pojednavani diia 09.03.2020, Ze poda na Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor navrh na vymaz
poznamky aj z LV €. XXXX k.u. E., Zalobkyha z dévodu, Ze predmet sporu odpadol, svoj navrh berie
podla § 144 CSP v celom rozsahu spat’ a navrhuje, aby sud konanie zastavil. Dfia 9.3.2020 oznamil
pravny zastupca Zalovanych 1,2, pravnemu zastupcovi Zalobcov, emailom, Ze podal navrh na zru$enie
poznamky. Zalobkyria navrhuje, aby sud podia § 256 pds.1 CSP priznal Zalobkyni proti Zalovanym v 1/
a 2/rade nahradu trov konania v rozsahu 100% .

3. V podani doru¢enom sudu dia 30.03.2020 Zalovani v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze suhlasia so spatvzatim
Zaloby, ale nie z dévodu, Ze doSlo k zaniku zmluvy o najme, ale z toho dévodu, Ze v Zalobe chybal
naliehavy pravny zaujem. Dana vec - vymaz poznamky z predmetnych listov vlastnictva sa dala vyrieSit
aj inym spésobom, a to postupom upravenym v § 39 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z.z. v platnom zneni. Ak
sa teda vec dala vyrie$it inak, Zaloba neméze mat naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfia mohla sama,
bez ucasti sudu poziadat o zruSenie danej poznamky s odvolanim sa na rozsudky Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 8C/110/2012 a sp. zn. 2C/89/2015. Zalovani taktieZ spochybriuju spravnost petitu
uvedeného v Zalobe. Podla ich nazoru sa Zalobkyfia nemdze domahat’ urenia, Ze najomnd zmluva
medzi Zalovanymi je neplatna, pretoze Zalobkyna nie je zmluvnou stranou. Z dévodu, Ze doslo zo strany
Zalobkyne k spatvzatiu Zaloby sa Zalovani nebudu vyjadrovat k ostatnym skuto€nostiam, pretoZe su v
tejto faze nepodstatné. Zalobkyma si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat trovy
pravneho zastupenia. Tieto trovy pravneho zastupenia jej nemézu byt priznané pretoze zobrala Zzalobu



spat. Zalovani mali teda vo veci Uspech a preto Ziadaju, aby im boli priznané trovy konania vo vyske
100% v zmysle § 255, pretoZe vo veci mali Uspech Zalovani.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.
5. Podfa § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7.V sulade s vy&Sie citovanym zdkonnym ustanovenim sud konanie zastavil. K tomu, aby sud mohol
konanie ucinne zastavit, bol potrebny suhlas Zalovanych, pretoZe suhlas zalovanych sa vyzaduje, ak
sud zacal predbezné prejednanie sporu podfla § 168 Civilného sporového poriadku alebo pojednavanie.
Zalovani v podani doru¢enom sudu dria 30.03.2020 uviedli, Ze suhlasia so spatvzatim Zaloby.

8. Podla § 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

11. Ustanovenie § 256 Civilného sporového poriadku vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady
procesného zavinenia. Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcov, aj na strane Zalovaného.

12. Zalobkya zobrala Zalobu spat po tom, ako splnomocneny zastupca Zalovanych na pojednavani diia
09.03.2020 predlozil sudu dohodu o odstupeni od dohody o najme uzatvorend medzi zalovanymi 1/ a 2/
a oznamenie o odstupeni od zmluvy organu spravy katastra ( o ktorych Zalobkyfha nemala vedomost)
a zarovenf uviedol, Ze bezodkladne poda navrh na vymaz poznamky aj z LV €. XXXX. Pravny zastupca
Zalovanych 1/ a 2/, pravnemu zastupcovi Zalobkyne e-mailom oznamil, Ze podal navrh na zruSenie
poznamky a dolozil doklad preukazujuci tuto skutoénost. Sud konstatuje, Ze Zalovani procesne zavinili
zastavenie konania, pretoZe Zalobkyria podala Zalobu dévodne a az po&as konania - v désledku konania
Zalovanych 1/ a 2/ odpadol dévod, pre ktory Zzalobkyria podala Zalobu. Podla § 256 ods.2/ Civilného
sporového poriadku Zalobkyni sud priznal ndhradu trov konania vo&i Zalovanym. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Namestovo pisomne, v dvoch vyhotoveniach.( § 357 pism. a), pism. m) CSP)V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



