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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti dia 13. maja 2020, prejednal odvolanie
obzalovaného U. D., proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 11.03.2020 sp.zn. 2T/48/2017
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany U. D. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31.07.2019 a v bode 2/ zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

1)

dfia 15.12.2016 v ¢ase okolo 17,35 hod. na ul. P. v S. M. W., v blizkosti budovy P. V. zobral poSkodenému
C. B., nar. XX.XX.XXXX, mobilny telefén zn. W., P. farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX tym spdsobom,
Ze ho poziadal, aby mu mobilnym telefébnom zasvietil a pri tom mu ho vytrhol z ruky a vlozil si ho do
vrecka nohavic, ¢im spdsobil poskodenej I.. S. B., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vyske 232 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 3T 41/2016 zo dfia 12.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 30.04.2016, uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

2)

dria 15.01.2017 v €ase okolo 18,20 hod. na ul. P. v S. M. W., chytil za laket’ pravej ruky poSkodeného C.
N., nar. XX.XX.XXXX a zatiahol ho do uli¢ky medzi bytovkou &. XXX na ul. P. v S. M. W. a herfiou B. I.
s tym, Ze ho ide prehladat, povedal mu, Ze ma pri sebe teleskop a nozik, teleskop mu zretelne ukazal
pripnuty na nohaviciach pod bundou a nasledne povedal, aby na parapetu okna vyloZil vSetky veci, ktoré
ma pri sebe, inak ho dobije teleskopom a dopicha nozikom s tym, Ze ak mu ich neda, tak ho zabije,
nasledkom ¢oho poskodeny C. N. vyloZil na parapetu pefazenku, slichadla k mobilnému telefénu, kfuce
a mobilny telefén zn. H., Q. farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXX, v Q. obale, v hodnote 176 €, nasledne ho
obz. U. D. prehladal po vreckach na nohaviciach a bunde, pri¢om ni¢ dalSie nenasiel, prezrel si vyloZzené
veci a zobral uvedeny mobilny telefén, ktory si vloZil do bundy s tym, Ze mu poskodeny ma doniest ve€er
0 20,00 hod. ku kostolu na V. 20 € a ak mu ich nedonesie, tak ho zbije.

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere sedem rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola ulozena obzalovanému povinnost' nahradit poskodenej I.. S. B. $kodu
v sume 232,- Eur.



Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré smerovalo
len do vyroku o treste. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a uloZenia podstatne miernejSieho
trestu s pouzitim ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a tiez vyslovil nazor, Ze mal mu byt ukladany trest suhrnny,
vzhladom na tresty uloZené rozsudkami Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/48/2017 a sp.zn.
2T/7/2017.

Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupria dostatoCne nevyhodnotil v jeho prospech tie skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu. Uvadza, Ze pred sudom prvého stupnia vyhlasil,
Ze je vinny zo spachani skutkov, uvedenych v obZalobe. Su€asne vo svojej zaverecnej reci poukazal
na polah&ujucu okolnost § 36 pism. d) Tr. zak., teda, Ze spachal trestny €in vo veku blizkom veku
mladistvych, teda ako XX rocny.

Okrem toho sud dostatocne nevyhodnotil skuto&nost, Ze je otcom maloletej dcéry, toho €asu Zijucej v
domacnosti matky, o ktoru by sa chcel starat’ a potrebuje zabezpecit' pre fiu prostriedky na vyZivu.

V dalSom poukazuje na rozsudky, z ktorych bol doteraz uznany za vinného, najmd na rozsudok
Okresného sudu v Ziari nad Hronom 2T/7/2017 a rozsudok 3T/64/2015, taktieZ trestny rozkaz Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 3T/41/2016 a mal mu byt ukladany podla jeho nazoru suhrnny trest
s prihliadnutim na to, Ze tieto skutky v napadnutom rozsudku spachal pred vynesenim uvedenych
rozsudkov a je dévod na postup podla § 42 Tr. zak. na ukladanie suhrnného trestu.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo odvolanie
obzalovaného, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku v tejto
Casti, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine,
ktoré bolo sudom prijaté a nasledne bolo vykonané dokazovanie len vo vztahu k dékaznej situacii,
tykajucej sa vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na vSetky vyznamné skutocnosti,
ktoré mali vplyv na rozhodnutie o druhu a vymere trestu a ulozil obzalovanému trest zdkonny, v zakladne;j
trestnej sadzbe na spodnej hranici trestnej sadzby, ktora je pri najprisnejSom z trestnych €inov, teda §
188 ods. 2 Tr. z4k., stanovend na 7 rokov az 12 rokov odfatia slobody.

Pokial ide o namietky obZalovaného ohladom suhrnného trestu, sud prvého stupfia sa sice podrobnejsie
touto otazkou v odbévodneni rozsudku nezaobera, rozhodol vSak spravne, pretoze v danom pripade
neprichadza v uvahu uloZenie suhrnného trestu, pretoZe subeh teraz posudzovanych trestnych inov z
hladiska ich Casového spachania sa nezbieha so skutkami ani u jedeného nim uvadzanych rozsudkoyv,
pretoZe tento subeh preruseny prave vynesenim rozsudku 2T/7/2017, ktorého skutky boli spachané pred
vynesenim rozsudku 1T/110/2015 Okresného stdu v Ziari nad Hronom a rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom 3T/94/2015 zrusil rozsudok okresného sidu sp.zn. 2T/7/2017, pretoZe skutky z tohto
rozsudku boli spachané pred vynesenim rozsudku 2T/7/2017 ako aj 1T/110/2015.

Pokial ide o uplatnenie ust. § 39 Tr. zak., tu odvolaci sud nezistil podmienky na ukladanie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, pretoZe u obZalovaného zistil rovnovahu pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
nezistil Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by boli zretela hodné v zmysle podmienok ust. § 39 ods. 1 Tr.
zak. pre ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, naopak, z doterajSieho Zivota obZalovaného
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, sustavne pacha majetkovu trestnu €innost,
tato je zjavne motivovana ziskavanim nezakonnym spésobom finanénych prostriedkov na zabezpedenie
si omamnych a psychotropnych latok, ktoré v znaCnej miere zneuziva, ktora skutocnost’ vyplyva aj zo
znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie, ten v3ak nezistil u obZalovaného Udajne zavislost a
nenavrhol Ziadne opatrenie v zmysle ochranného lie€enia. Pokial ide o jeho pomery v rodine v zmysle
poukazovania na to, Ze je otcom maloletého dietata, treba uviest, Ze na tuto skuto€nost’ obzalovany mal
mysliet’ prave v predchadzajucom spdsobe Zivota, viest riadny Zivot a riadnym zakonnym sp6sobom
zabezpeclovat vyzivu maloletého dietata, toto mu v8ak bolo zrejme doteraz cudzie a iba zo strany Statu
sa domaha dobrodenia a dobrozdania pri ukladani trestu. V jeho pripade vSak ucel trestu pini skor
represivnu funkciu ako vychovna, pretoze predchadzajice tresty, a to aj nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, zjavne nesplnili zakonom sledovany ucel, preto je potrebné pdsobit’ hlavne v ramci individualnej,
ale aj generalnej prevencie prisnejSim trestom odnatia slobody.

Obzalovany bol spravne pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odiatia slobody pre iny umyselny
trest.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti obzalovanym za zakonny a jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



