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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava- Nové Mesto, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: D.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XX o zaplatenie 366,67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 366,67 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 174,44 eur od 4.6.2016 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16,94
eur od 5.7.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 36,74 eur od 4.8.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16,94 eur od 6.9.2016 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 30,71 eur od 4.10.2016 do zaplatenia, v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznéava vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu Banskéa Bystrica a postupenou Okresnému stdu
Kezmarok dria 02.03.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 366,67 eur a uroku
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 174,44 eur od 4.6.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 16,94 eur od 5.7.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 36,74 eur od 4.8.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
16,94 eur od 6.9.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,71 eur od
4.10.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.07.2018 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalskéa 28, Bratislava,
ICO: 35 763 469 na zalobcu. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku, na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa zaroven dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie sluzieb podla Cennika. Sluzby boli Zalovanému poskytované podla uzavretej zmluvy a
vylctované jednotlivymi faktarami $pecifikovanymi v Zalobe. Zalovany si zmluvne dohodnuté zavazky
neplnil, vystavené faktdry neuhradil, aj napriek vyzve na ich uhradu upomienkami a ich neuhradenim ku
diiu podania Zaloby sa dostal do omeskania. Zalobca si preto okrem sumy neuhradenych faktar uplatnil
aj zdkonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne poénuc diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych
faktlr. Zalobca si dalej okrem ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby uplatnil aj dohodnutd zmluvnu
pokutu vyuc&tovanu vo vySke 90,90 eur s poukazom na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta ma degresivny
charakter a nie je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zzalobe oznadil a predloZil zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vdeobecné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., prilohu &. 1 k platnému cenniku,
faktury, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, oznamenie o postupeni pohladavky, a
vyzvu na zaplatenie - predzalobna vyzva.

4. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 30Up/701/2019 zo dra 28.06.2019,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, nakolko sa zasielka vratila z adresy H. XX,
ako neprevzata v odbernej lehote. Spis bol preto v sulade s § 10 ods. 3 zdkona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a doplneni niektorych zakonov postipeny na prejednanie prislusnému Okresnému
sudu KeZmarok a zaroven bol vydany platobny rozkaz zo zakona zru$eny.

5. Zalovanému bola Zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe doruéena postupom
podla § 116 Civilného sporového poriadku, ktorym sud dna Ov3.04.2020 zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

6. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 13.05.2020, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dna 30.04.2020
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

7. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu dria 21.03.2016 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podla § 44 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bola
sluzba Happy XL volania NAJ SIM. Zalobca sa v zmluve zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby
v rozsahu podmienok dojednanych v zmluve a Zalovany sa zaviazal platit za sluzby poskytované
Zalobcom. Zuétovacie obdobie bolo dohodnuté v zmluve mesacne od 15. diia v mesiaci do 14. da v
mesiaci. PredloZzenymi fakturami bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby sumu
vo vySke 275,77 eur za obdobie od 15.04.2016 do 14.09.2016. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany
dfia 21.03.2016 uzatvorili aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorého
bola sluzba Happy XL volania NAJ SIM s aktivaénym poplatkom 10,- eur a dobou viazanosti 24
mesiacov. V bode 2. Dodatku si strany dohodli pre pripad porudenia zavazku viazanosti zmluvnu pokutu,
v ktorej Zalobca zohladnil poCet dni, ktoré uplynuli zo zavazku viazanosti a obdobie, po€as ktorého
bol Zalovany v ome8kani a neuhradzal faktdry za poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu vypoéital na
zaklade vzorca, podfla ktorého je zaklad pre vypocCet zmluvnej pokuty suma 120,- eur. KedZe Zalobca
poskytol Zalovanému sluzby dohodnuté podla zmluvy a Zalovany poruSil svoju povinnost tym, Ze
cenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi nezaplatil, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie nielen za cenu
poskytnutych sluzieb vo vySke 275,77 eur ale ja na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 90,90 eur, ktoré
mu Zalovany doposial neuhradil.

9. Podla § 491 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik),
zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmluv v zdkone neupravenych (§51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
ku dfiu 21.03.2016 (dalej len zakon €. 351/2011 Z. z.) podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny platit' za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



12. Podfa § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.

13. Podla § 44 ods. 5 zakona &. 351/2011 Z. z. ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze
vyuzivat' urcitu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri
prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

14. Podla bodu 2. Dodatku k zmluve Zavazok viazanosti: u¢astnik a zavazuje, Ze po dobu Specifikovanu
v tabulke &. 1 odo dfa uzavretia tohto Dodatku: (i) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo
vztahu k SIM karte vyuZivat sluzby podniku podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku, teda nevykona Ziadny
ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované Sluzby.
Porusenim zavazku viazanosti preto je .....nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby U&astnikom ani do
45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo na odstupenie od Zmluvy.

15. Podla bodu 2. Dodatku k zmluve Zmluvna pokuta: Podnik a ugastnik sa dohodli, Ze porusenim
z4vazku viazanosti vznikne Podniku voci u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej Podniku v ddsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré Podnik
poskytol u€astnikovi na zaklade tohto Dodatku... Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porusenie
zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabufke &. 1, ktora zohladriuje benefity poskytnuté
ucastnikovi podla tohto Dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyucétovana suma zmluvnej pokuty
bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet
pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukonenia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti:
vyuctovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (poCet dni uplynulych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti x Zaklad pre vypocet).

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

19. Podla § 545 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieCo
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
ucastnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

20. Zalobca vyvodil svoje naroky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktori ako dodavatel
sluzby uzavrel so Zzalovanym ako fyzickou osobou- nepodnikatefom. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb nie je ako zmluvny typ upravena v Obgianskom zakonniku ani v Obchodnom z&konniku, ale je v
su€asnosti upravena v zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a svojim charakterom



je nepochybne spotrebitelskou zmluvou. Z tejto skuto&nosti vychadzal sud aj pri posudeni zalobcom
uplatnenej zmluvnej pokuty.

21. S poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo diha 21.03.2016, Zalobca umoznil zalovanému pripojenie k sieti a
poskytoval mu s tym sdvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby Zalobcovi v
celkovej vySke 257,77 eur vyuctovanej faktarou €. XXXXXXXXXX vo vySke 174,44 eur, splatnou dna
03.06.2016; €. XXXXXXXXXX vo vyske 16,94 eur splatnou dna 04.07.2016, €. XXXXXXXXXXX vo vySke
36,74 eur splatnou dfia 03.08.2016; €. XXXXXXXXXX vo vyske 16,94 eur splatnou dna 05.09.2016 a
€. XXXXXXXXXX vo vyske 30,71 eur splatnou dria 03.10.2016, nezaplatil. Nakolko v priebehu konania
nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybfiovali tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany mu ku dfiu
podania zZaloby alebo ku drfiu vyhlasenia rozsudku nezaplatil za poskytnuté sluzby, sud Zalobe Zalobcu
v Casti na zaplatenie telekomunikacnych sluZieb vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ Zalovanu sumu
preukazanu jednotlivymi fakturami vo vySke 257,77 eur zaplatit.

22. Vo vztahu k dojednaniu zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho intitutu sud uvadza, Ze takéto
dojedanie je v zmluvnych vztahoch v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Samotné znenie dohody o zmluvnej pokute, ktoré sa nachadza v Zmluve sud povazoval za prijatelné,
platné a zaroveh za vyvazené vo vztahu k poc&tu dni, ktoré uplynuli zo zavazku viazanosti, ked Zalobca
pri vy€isleni zmluvnej pokuty uplatnil jej degresivny charakter a zohladnil obdobie, po€as ktorého bol
zalovany v omeskani a neuhradzal faktary za poskytnuté sluzby. Zalovanému muselo byt zrejmé pri
uzatvarani Zmluvy, kde je jasne, zrozumitelne, konkrétne a uréito uvedené, Ze v pripade porusenia
zavazku vznikne Zalobcovi (podniku) voéi Zalovanému (U€astnikovi) pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. V danom pripade bola Zmluva uzavreta dfia 21.03.2016 a zalovany hned od zaciatku
porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nezaplatil uz sluzby za vyuétované obdobie nasledujuce kratko
po uzavreti zmluvy zacinajuce dfia 15.04.2016 a konciace dria 14.09.2016. V tabulke €. 1 Dodatku je
uvedené Ze zmluvna pokuta (zaklad - poc&iatoéna suma, ktora bude klesat) je 120,- eur. Podla bodu
2. Dodatku zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok viazanosti, preto ucastnik zmluvna pokutu
za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Z faktary &. 3413914038 vo vyske 90,90 eur
splatnej dfia 31.03.2017 je nesporné, Ze bola dojednana zniZujuca zmluvna pokuta so zakladom 120,-
eur a uplatnena bola vo vysSke 90,90 eur. Dojednanie zmluvnej pokuty v tomto pripade nespdsobilo
nerovnovahu medzi ucastnikmi zmluvného vztahu v neprospech zalovaného ako spotrebitela, tak
ako to bolo v minulosti vytykané sudmi a vyhlasované za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zmluvné
podmienky tykajuce sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré su vyjadrené uréito, jasne a
zrozumitelne a boli individualne dojednané, nemozno hodnotit ako neprijatelnt podmienku, ¢o v danom
pripade bolo spinené, a preto sud vyhovel Zalobcovi aj v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 90,90
eur, na plnenie ktorej zaviazal Zalovaného. Obdobny nazor je prezentovany aj v rozhodnuti Okresného
sudu Roznava sp. zn. 10Csp/60/2017, Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 10Csp/41/2018.

23.Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si svoje povinnosti vo¢i Zalobcovi podla vy$Sie uvedeného a zisteného
skutkového stavu riadne a v&as neplnil, vznikol Zalobcovi narok nielen na zaplatenie dlZznej sumy, ale
aj na zaplatenie urokov z omeskania, a to diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, t. j. od
dfia 04.06.2016 zo sumy 174,44 eur do zaplatenia, zo sumy 16,94 eur od 5.7.2016 do zaplatenia, zo
sumy 36,74 eur od 4.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 16,94 eur od 6.9.2016 do zaplatenia a zo sumy
30,71 eur od 4.10.2016 do zaplatenia.

24. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



26. Podla § 3 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

27. KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma voci nemu
narok na zakonné uUroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR ¢. 87/1995 Z. z.
o 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vy3ke 5 % roCne zo sumy 174,44 eur od
dria 04.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 16,94 eur od 5.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 36,74 eur od
4.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 16,94 eur od 6.9.2016 do zaplatenia a zo sumy 30,71 eur od 4.10.2016
do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

28. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KezZmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



