Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/86/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118404352

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2020:6118404352.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739, zastupeny: Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47255706, p r o t i Zalovanému: P.X. Q., A.. XX.X.XXXX, W. L.,
S. X, o zaplatenie 256,36 Eur a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 256,36 Eur s Grokmi z omeskania vo vy$ke 5% roéne zo
sumy 256,36 Eur od 1.1.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 13.12.2018 navrh na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
na Okresny sud Banska Bystrica, ktorym Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu 256,36 Eur s
urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 1.1.2019. Narok uplatnil titulom nahrady $kody za neopravneny odber
zemného plynu s poukazom na § 82 ods. 1, 2 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike. 18lo o odber plynu
bez uzavretej zmluvy, ktory bol zisteny kontrolou odberného miesta 6.12.2016 s vycislenou Skodou 82,43
Eur a diia X.X.XXXX so $kodou 173,93 Eur. Zalobca vystavil Zalovanému darovy doklad na zaplatenie
sumy 256,36 Eur so splatnostou 5.9.2017, Zalovany vSak tuto sumu ani ¢iasto¢ne neuhradil.

2. Zalovany ma v registri obyvatelov evidovany stale trvaly pobyt na adrese L., S. X, z tejto adresy sa
vSak vydany platobny rozkaz Okresnému sudu Banska Bystrica vratil neprevzaty s tym, Ze adresat je
neznamy. Situacia sa zopakovala aj pri doru€ovani zasielky na adresu prechodného pobytu Zalovaného
-W. - H, Q. M. XXXX/XX. Nasledne preto vec bola postupena tunajSiemu sudu podla § 10 ods. 1, 3
zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ¢im zo zédkona do$lo k zruSeniu platobného rozkazu.
KedZe v listinach predlozenych zalobcom ohladom vypoétu Skody bola uvedena adresa Zalovaného v
F., L. XX, sud sa pokuSal doruéit’ Zalobu Zalovanému na uvedenu adresu. Opat’ sa vSak sudu zasielka
vratila s tym, Ze adresat je neznamy. Negativne dopadla aj jeho lustracia v ZVJS a v Socialnej poistovni.
Urad préace, socialnych veci a rodiny v PreSove oznamil, Ze u Zalovaného eviduje adresu S. X, L.,
ako aj to, Ze v minulosti bol spolo€ne posudzovanou osobou na Ziadosti o rodinné pridavky, ktorych
priiemcom bola P. Q. Q., W. D. XX. Sud preto doruoval nasledne zasielku Zalovanému na uvedenu
adresu, opat sa vratila sudu s poznamkou, Ze adresat je neznamy. Sud dokonca pisomne vyzval aj
P. Q. Q. o ozndmenie adresy Zalovaného, pripadne jeho telefonického kontaktu, na tito vyzvu vsak
menovana nereagovala. Na adresu povodného prechodného pobytu Zalovaného v Bratislave sud sa
pokusil dorugit’ zasielku aj prostrednictvom OO PZ Bratislava Ruzinov. Setrenim v$ak bolo zistené, ze
Zalovany sa na danej adrese nezdrziava a policia nezistila miesto jeho pobytu. Sud preto postupoval
podla § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke



sudu dna 26.2.2020. Uplynutim 15 dni v zmysle citovaného zakonného ustanovenia tak nastala fikcia
o doruceni Zaloby Zalovanému.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 Eur.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

5 . V tomto pripade Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, to znamena, Ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 2.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, vyzvou na uhradu diZznej sumy, vypo&tom
Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu, vypisom z LV €. XXXX k.u. L., ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Predmetom sporu je odber zemného plynu na odbernom mieste S. X, L.. Na tomto mieste sa vykonala
kontrola stavu plynomeru &. XXXXXXXXXXXX dha 6.12.2016. Na meradle bol zisteny stav odberu
5.420m3 a kedZe predchadzajuci stav zo dfia 25.8.2016 Cinil 5.136m3, neopravnene odobraty plyn za
obdobie od 25.8.2016 do 6.12.2016 predstavoval 284m3. Ziadna zmluva o dodavke zemného plynu
totiz na toto odberné miesto uzavreta nebola. Pri spominanej kontrole bol dany plynomer demontovany
a namontovany bol na tomto odbernom mieste plynomer €. XXXXXXXXXXXXX s pociato€nym stavom
spotreby zemného plynu Om3. Pri dalSej kontrole tohto odberného miesta 2.8.2017 bol zisteny stav na
meradle 652m3.

8.V prvom pripade Zalobca vy@islil Skodu za neopravnene odobrany plyn vo vySke 82,43 Eur a v druhom
pripade vo vySke 173,93 Eur. Zalovaného vyzval preto na thradu sumy 256,36 Eur vyuétovanim pod €.
XXXXXXXXXX so splatnostou 5.9.2017, ktoré mu zaslal na adresu jeho evidovaného trvalého pobytu.

9. Na vyzvu sudu ohladom preukazania pasivnej legitimacie Zalovaného, Zalobca reagoval tak, Ze
sudu predlozZil vypis z LV & XXXX k.u. L., ktory sa podla neho tyka odberného miesta na ulici S. X.
Uvedeny CiastoCny vypis z LV sa vztahuje na byt €. XX bytového domu sup. €. XXXX, ktory je zapisany
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky P., pricom pri ich oznaceni je uvedena
adresa F., L. XX.

10. Podla § 82 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
a/ bez uzavretej zmluvy

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo pripojeni k distribu¢nej sieti

2. dodavke alebo zdruZzenej dodavke plynu alebo

3 pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

11. Podla § 82 ods. 2 citovaného zdkona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

12.V danom pripade sud mal za preukazané, Ze na odbernom mieste na ulici S. X Q. L. doSlo v byte €. XX
k neopravnenému odberu zemného plynu bez uzavretej zmluvy a to v obdobi od 25.8.2016 do 2.8.2017 v
uhrnnom objeme 936m3. Podla prislusnej sadzby bola vypocitana S8koda za takto neopravnene odobraty
plyn v celkovej vySke 256,36 Eur.

13. VySSie uvedena nehnutefnost’ predstavujica toto odberné miesto bola v inkriminovanom &ase v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného a jeho manzelky. Za odberatela plynu v pripade neuzavrete;j
zmluvy o jeho dodavke je potrebné povazovat vlastnika prislusnej nehnutelnosti, pretoze nie je



povinnostou dodavatefa (v danom pripade Zalobcu) zistovat' kto skuto€ne plyn odoberal. Vlastnik
nehnutefnosti zodpoveda totiz za to, Ze do jeho nehnutefnosti bol odoberany plyn v rozpore so
zakonom (napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 41Cob/258/2011 zo dfia 27.9.2012, rozsudok
Krajského sudu Bratislava 10C0/92/2017 zo dfia 25.5.2017 alebo rozhodnutie Krajského sudu v
Trenc€ine 5C0/169/2016 zo dna 28.3.2017).

14. V danom pripade teda za neoprévnenev odobraty plyn zodpovedaju spoluvlastnici prislusne;j
nehnutelnosti teda Zalovany a jeho manzelka. Zaloba bola podana len proti jednému z manzelov, teda
Zalovanému. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 438 ods. 1 a § 511 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika.

15. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

16. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

17. Podstatou solidarnej zodpovednosti je to, Ze je na veritelovi, aby rozhodol od ktorého zo solidarnych
diZznikov bude uplatfiovat’ svoju pohladavku, teda ma pravo vyberu, €i bude pozadovat spinenie dlhu od
v8etkych solidarnych diznikov alebo len od niektorého z nich. Zalobca v tomto pripade narok uplatnil len
voci Zalovanému, €o je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sud preto povazoval za pravne
dévodné Zalobe o zaplatenie istiny v celom rozsahu vyhoviet.

18. Zalobcovi sud priznal aj narok na droky z omeskania, ktory vyplyva z § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika.

19. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

22. Pohl’a@évka Zalobcu vychadzajuc z vyzvy na jej uhradu doru€ovana Zalovanému bola splatna
5.9.2017. Zalobca si uplatnil iroky z omeSkania podstatne neskér, az od 1.1.2019 a preto v sulade
s dispoziénou zasadou v spore upravenej v § 216 CSP sud priznal uroky z omeskania v rozsahu ich
uplatnenia.

23. Viyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v spore v celom rozsahu UspeSny a nakolko sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory
mozno pouzit' len vo vynimo€nych pripadoch, sud mu priznal narok na plnu nahradu trov konania.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



