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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného M. E., nar. XX XX. XXXX

v Bojniciach, trvale bytom X. XX, t. . v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejpom zasadnuti konanom v Trenline dha
13.05.2020, v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Dagmary
Nedomovej a Bc. Karoliny Tomatovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsiudeného M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.04.2020 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného M. E., nar. XX. XX XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) sud zistil, Ze odsudeny vykonava suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim do ustavu na vykon trestu

so strednym stupfiom strazenia, ulozeny mu vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/34/2016,
pre pokraCovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s&asti spachany
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 19.10.2017 a ktory ma
predpokladane po zapoditani trestu v inej veci vykonat dna 19.05.2021.

Vo vysSie uvedenej veci sud z dévodu ulozenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/85/2013 zo dfia 03.12.2013, v ktorej veci bol odsudeny
uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 19.01.2020.

V zaslanom hodnoteni na odstideného (. 1. 4) UVTOS a UVV llava uviedol, Ze: ,Na vykon trestu odiatia
slobody bol menovany zo slobody predvedeny dria 19.10.2017

do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra (dalej len ,ustav Nitra“). Do
tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 31.10.2017. Po pobyte v nastupnom oddiele bol umiestneny
dna 07.11.2017 do kolektivu odsudenych ,B* diferenciacnej skupiny. Z ustavu Nitra nie su v dokumentacii
evidované negativne poznatky o odsudenom, povinnosti

si plnil. V tunajSom Ustave spravanie a vystupovanie odsudeného bolo a je na pozadovanej urovni.
Dba na dodrZiavanie ¢asového rozvrhu dia, hygieny a poriadku. V kolektive odsudenych je korektny a
bez problémov vo vztahoch, no vyskytol sa nedostatok v oblasti plnenia pokynov a zneuzitia osobnych
udajov iného odsudeného pre vlastny prospech (vyhybanie sa plateniu pohladavok). Disciplinarna
odmena mu bola udelena jedenkrat, disciplinarny trest nema evidovany, avdak v minulosti jeho pristup
k plneniu povinnosti nebol vzdy na pozadovanej Urovni. K trestnej ¢innosti ma &iasto¢ne kriticky postoj,



zodpovednost a dbsledky nedomys$la, zodpovednost si nepripusta v plnej miere. V ramci zaujatia
sebakritického postoja k vlastnému konaniu, prijatia zodpovednosti za svoje konanie, negativheho
postoja k drogam a protispolo€enskému konaniu bol v minulosti pasivny, nezapajal sa do Ziadnym
ponukanych aktivit zameranych na zvySovanie pravneho

a spoloCenského vedomia. Neskor zagal byt aktivnejSi, zapaja sa do aktivit, no nevyuziva vSetky
moznosti a nezuCastiiuje sa vSetkych povinnych aktivit stanovenych v rédmci uloh programu
zaobchadzania. Negativnym prvkom je tiez skuto€nost, Ze nesplinil tlohu, resp. nepripravil vzdelavaciu
aktivitu na problematiku navykovych latok. V ramci individualnej zaujmovej ¢innosti sa venuje najma
Citaniu a Sportovaniu. Skupinovych aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa v su¢asnosti zu¢astriuje
pravidelne, no vzhfadom na neplnenie vSetkych uloh v ramci programu zaobchadzania nie je rozvijanie
moralno-vOlovych vlastnosti celkom na dostato€nej urovni. V pracovhom procese je zaradeny dlhodobo.
Na pracoviskach v ustave zo zaciatku jeho vysledky neboli na poZadovanej urovni (nekvalita a
nenastupenie

do prace), no jeho pracovna moralka sa stabilizovala. Neskdr pracoval na ne strazenom pracovisku
s dohfadom mimo Ustav, kde si povinnosti plnil zodpovedne, teda v poZadovanej kvalite s potrebnou
disciplinou a pracovnou moralkou. Vyradeny bol z organiza¢nych dévodov driia 17.03.2020. Zapajal sa
do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, o pracovné zaradenie prejavoval zaujem a v su¢asnosti je
opat zaradeny na pracovisku v Ustave

od 16.04.2020. Je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Kontakty udrziava prostrednictvom
koreSpondencie s matkou, sestrou a bratom, telefonicky s matkou. Navstevy

s rodinou si uplatiiuje nepravidelne. Kontakty a komunikécia je podporného charakteru, pozitivna. V
rodine ma oporu, rodinné zazemie sa javi stabilné. Menovany &iasto&ne plni program zaobchadzania.
Nepini v8etky stanovené ulohy v edukaénej oblasti a v oblasti vofného €asu - Ulohy zamerané na
rozvijanie pravneho a spoloCenského vedomia, socialnych navykov a zru€nosti, moralno-v6lovych
vlastnosti. K trestnej €innosti ma Ciastocne

kriticky postoj. V pracovnej oblasti sa nedostatky uz nevyskytuju, vtomto smere je zodpovedny. Kontakty
s vonkajsim prostredim su pozitivne, rodinné zazemie sa javi stabilné. Resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého rizika sociadlneho

zlyhania, a to z dbévodu, finan€nej nestability, dlhodobej nezamestnanosti, uzivania navykovych
latok a opakovanej trestnej Cinnosti, ku ktorej zastava CiastoCne kriticky postoj. Trestna minulost
odsudeného, vid odpis registra trestov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze
odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporu€am ho
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody.”

Z odpisu registra trestov (. |. 17) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 9-krat sidne
trestany, z toho 6-krat pre trestny Cin kradeze a 3-krat pre trestny €in marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Odsudeny bol tieZ aj vo vykone trestu odiatia slobody. Pred v suasnosti vykonavanym
trestom bol naposledy vo vykone tohto druhu trestu vo veci OS PieStany sp. zn. 2T/25/2008, ktory
vykonal dfia 23.06.2016. Sud tiez zistil, ze v predmetnej veci OS Piestany sp. zn. 2T/25/2008 bol
odsudeny uz podmienecne prepusteny, pricom sa neosveddil v skiSobnej dobe.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chcel by byt prepusteny na podmienku, nakolko podla
jeho nazoru bol trest po 3 rokoch dostatoény.

Prokurator okresnej prokuratury sa verejného zasadnutia nezuc&astnil.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora



je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného vyskytli urcité nedostatky
v suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (nedostatok v oblasti plnenia pokynov a zneuZitia
osobnych udajov iného odsudeného pre vlastny prospech - vyhybanie sa plateniu pohladavok), avSak
vzhladom

ku skutoCnosti, Ze odsudenému nebol za predmetné nedostatky udeleny disciplinarny trest ako aj
charakter predmetnych previneni, ktorych zavaznost' je podla sudu nizka, nejde podfa sudu o také
nedostatky, pre ktoré by mal konstatovat nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny svoje
spravanie napravil a obdobného konania sa nasledne uz nedopustal.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory uz bol celkom 9-krat
sudne trestany, pri€om uz bolo na neho pésobené aj vykonom trestu odfiatia slobody, ktory pred v
sucasnosti vykonavanym trestom naposledy vykonaval vo veci OS PieStany sp. zn. 2T/25/2008, ktory
vykonal dfia 23.06.2016. Sud obzvlast negativne vyhodnotil skutoénost, Ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny, a to prave vo veci OS PieStany sp. zn. 2T/25/2008, v ktorej sa nasledne
neosvedCil v skuSobnej dobe. V tejto suvislosti sud zarover zistil, Ze odsudenému bola uloZena skudobnd
doba 3 roky, ktora plynula od 12.09.2011 do 12.09.2014, pri€¢om odsudeny spachal trestnu €innost,

pre ktoru je vo vykone trestu odniatia slobody v su€asnosti v roku 2013, teda prave pocas plynutia
skusobnej doby podmieneéného prepustenia. Odsidenému tak bola dana viacnasobne moznost
preukazat spolo€nosti svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, avSak odsudeny tato moznost
nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal daldej trestnej Cinnosti. Vzhfadom na uvedené mozZno
charakterizovat’ osobu odsudeného ako osobu

so sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pricom od jej pachania ho neodradili ani vykonané tresty
¢i hrozba neosvedCenia sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Odsudeny je zaroven
iba CiastoCne kriticky k spachanej trestnej &innosti, prifom v zmysle hodnotenia Ustavu nevynika
ani jeho snaha o vlastnu resocializaciu, ked ustav konstatoval nedostatky v ramci zapajania sa do
aktivit zameranych na zvySovanie pravneho a spolotenského vedomia a zarover odsudeny sa ani
nezuc€astiuje vZdy na povinnych aktivitach stanovenych v ramci Uloh programu zaobchadzania. Sud
zastava nazor, Ze osoba, ktora je vo vykone trestu opakovane by mala pristupit omnoho aktivnejSie k
vlastnému prevychovnému procesu. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti je sud toho nazoru, Ze
naprava odsudeného je jednak stazenda, no predovSetkym nie je v su€asnosti na takej urovni aby bolo
mozné od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v podmienkach na slobode, kde

v minulosti uz opakovane zlyhal.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoénostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (stredny stupen stréZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odniatia
slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



