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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: ARS REAL, spol. sr. 0., ICO
35 923 725, so sidlom v Bratislave, KaradzZi€ova 7, zastupeného Mgr. JUDr. PhDr. Ivanou Merkovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Mierova 183, proti zalovanym: 1/ U. Z., nar. X.X.XXXX, bytom B. V.,
X. X, 2/ E. F.,, nar. X.X.XXXX, bytom F., X. XX, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a o nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, alt. neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 20C/37/2019 - 50 zo dra 28. augusta 2019, v Casti Il., kde sa
nariadilo neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v Casti ll., kde sa nariadilo neodkladné opatrenie sa men
i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

odovodnenie:

1. Sud 1. inStancie rozhodol tak, ze

I. Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia spocivajuceho v zriadeni zaloZzného prava na
nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. u. X, obci B. V., okrese Dunajska Streda, zapisanych na LV
€. XXX Okresného uradu Dunajska Streda zamieta.

[I. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zakazuje Zalovanej 1/ akymkolvek spbsobom, okrem bezZnej udrzby, nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v k. 0. X., obci B. V., okrese Dunajska Streda, zapisanymi na LV &. XXX Okresného
uradu Dunajska Streda ako:

- parcela registra ,,C*, p. €. 50/2, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 128 m2,

- parcela registra ,,C*, p. €. 50/3, zadhrada vo vymere 214 m2,

- parcela registra ,,C*, p. €. 50/4, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 213 m2,

- parcela registra ,C*, p. €. 50/5 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 45 m2,

- rodinny dom sup. €. X na parcele €. 50/2,

- garaz sup. €. XXX na parcele €. 50/5.

¢
¢

2. K vydanému neodkladnému opatreniu v odévodneni sud . indtancie uviedol, Ze sa Zalobou Zalobca
domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzavretej medzi Zalovanymi, zapisanej
na LV & XXX pre k. U. X,, obec B. V., Okres Dunajska Streda pod ¢&islom konania V-4060/2019,
vklad povoleny dna 16.7.2019 - & z. 65/2019, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava v
prospech Zalovaného 2/ na zapisanych nehnutelnostiach (oznacenych vo vyroku rozhodnutia). Zaroven
navrhol nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo na zapisanych
nehnutefnostiach na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky Zalobcu, ktora je predmetom iného konania.
Pre pripad, ak by tento ucel nebolo mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, navrhol Zalobca
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanej 1/ akékolvek nakladanie so
zapisanymi nehnutelnostami.



3. Nahodnou kontrolou dotknutého listu vlastnictva (€. XXX pre k. u. X.) Zalobca zistil, Ze Zalovana 1/
zatazila zapisané nehnutelnosti zaloZnym pravom v prospech zalovaného 2/; vklad zmluvy o zriadeni
zalozného prava bol povoleny diia 16.7.2019 pod &. k. V-4060/2019. Zalobca sa v tomto konani domaha
urCenia neplatnosti uvedenej zaloznej zmluvy, pricom svoj naliehavy pravny zaujem odévodiiuje tym,
Ze rozhodnutie vo veci samej sa priamo dotkne jeho prav, ked na jeho zaklade bude zrejmé, ¢€i Zalobca
méZze viest exekuciu priamo na zapisané nehnutelnosti, alebo sa méze domahat len nahrady Skody voci
Zalovanej 1/, ktora mala prospech z odporovatefného pravneho ukonu (dohody zruSeni a vyporiadani
BSM, ktora je predmetom skorSieho konania na OS DS).

4. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v suasnosti vedie celkom tri konania, ktorych spolo&nym u&elom
je uspokojenie jeho penaznej pohfadavky voci byvalému manzelovi Zalovanej 1/; zrejme z tohto hladiska
Zalobca vychadzal pri navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Podfa nazoru sudu vSak
takému navrhu nemozno vyhoviet. ZabezpeCovacie opatrenie ma mat totiz priamy suvis s konanim,
ktorého predmetom je (resp. bolo alebo bude) zaplatenie pefiaznej sumy; v tomto konani sa vSak Zalobca
domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu. V danej veci by nebola splnena ani podmienka zriadenia
zalozného prava na veciach, pravach & majetkovych hodnotach diznika, kedZe diZnikom Zalobcu je
byvaly manzel Zalovanej 1/ a zapisanym vlastnikom nehnutelnosti Zalovana 1/. Z tychto dévodov sud
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol.

5. Vychadzajuc z obsahu navrhu, pripojenych listin a z nich vyplyvajlcich suvislosti medzi vy3Sie
uvedenymi sudnymi konaniami s tymto konanim sud povaZuje za dévodné nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia. Predmetom tohto konania je totiz uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy na
nehnutelnosti, ktord Zalovana 1/ uzavrela potom, ako bolo voéi nej za¢até iné sudne konanie tykajuce
sa tych istych nehnutefnosti; tato skutoCnost nasvedCuje tomu, Ze Zalovana 1/ ma tendenciu s
nehnutefnostami nakladat, ¢o odbvodriuje obavu z mozného ohrozenia exekucie v pripade Uspechu
Zalobcu. Preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Odvolanie Zalovanej v 1. rade:

Vodi Il. vyrokovej vete podava odvolanie, kde sud vyslovil zakaz nakladat’ s nehnutelnostou Zalovanej
v 1. rade, ¢o oddvodnil vefmi stroho s tym, Ze uviedol nasledovné :* Vychadzajuc z obsahu navrhu
pripojenych listin a z nich vyplyvajucich suvislosti medzi vy3Sie uvedenymi sudnymi konaniami s tymto
konanim sud povaZuje za dévodné nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Predmetom
tohto konania je totiz ur€enie neplatnosti zaloZnej zmluvy na nehnutelnosti, ktort Zalovana 1/ uzavrela
potom, ako bolo voli nej zataté iné sudne konanie tykajuce sa tych istych nehnutelnosti, tato
skuto€nost nasvedCuje tomu, Ze Zalovana 1/ ma tendenciu s nehnutelnostami nakladat, ¢o ohrozuje
obavu z mozného ohrozenia exekucie v pripade uspechu zalobcu. Preto sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.“ Vy§Sie uvedené odévodnenie uznesenia je zmatocné, nepresvedcZivé
a nedostato¢né.

Ustavny sid SR uvadza: ,Povinnostou vSeobecného sidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa
musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. Ill. US 328/05, lll. US 116/06)." (napr.
ll. US 107/07 ,Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sugast zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo
veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Ustavny sud SR dalej uvadza: ,Pokial véeobecny
sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi
skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vdeobecného sudu povazovat
za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru.” (1. US 265/05). Zalobca
opiera svoj zalobny navrh o sudne konanie so spoloénostou manzela Zalovanej s obchodnym menom
Numenor Consulting spol. s r. 0., ICO: 362 186 77. Toto sudne konanie je vedené na Okresnom sude
Bratislava |l pod sp. zn. 24Cb 9/2014. Zalobca bol prenajimatelom a spolognost manzela Zalovanej bola
najomcom v priestoroch na ulici O. K. v V.. Predmetnou Zalobou si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
,SVv0j narok“ spocivajuci v zmluvnej pokute ktoru si Zalobca v tomto konani vy¢islil sumou 76.908,92
Eur. V danom pripade nemozno hovorit o preventivnej funkcii zmluvnej pokuty nakolko Zalovany bol v
omeskani so svojim zavazkom len 2 dni, v pripade, ak by mala plnit sankénu funkciu bola by dohoda
o zmluvnej pokute platne uzavreta v niekofkonasobne niZ3ej hodnote. Predmetné konanie nie je zatial
ukon&ené, stale prebieha na Okresnom sude Bratislava Il. Vyjadrenie k Zalobnému navrhu Zalobcu
vedeného pod sp. zn. €. k. 7C /44/2018.



Podla § 42a ods. 1 a § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory
diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy a pravneho ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit
veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Zalovana sa domahala navrhom na zadatie konania
vo veci zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva z dévodu podnikatelskej
¢innosti manzela (§ 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.) Toto konanie bolo vedené na Okresnom
sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 7C 206/2011, a o tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté
dria 01.06.2012. Neskér bola medzi manzelmi podpisana dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti, s tym, Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti sa stane Zalovana. Az
neskér dha 18.09.2013 bol manzZelovi Zalovanej doru€eny platobny rozkaz, na uloZenie zaplatenia
zmluvnej pokuty v prospech Zalobcu v sume 76.908,92 Eur. Na zaklade tejto ¢asovej suslednosti je
preukadzané, Ze manzelia mali v umysle uz v roku 2011 zruSit svoje bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov a nasledne ho vyporiadat, teda davno predtym ako manzel Zalobcu obdrzal zo sudu platobny
rozkaz na zaplatenie zmluvnej pokuty v prospech Zalobcu. Zalovana nemohla mat vedomost o tom,
Ze by mohlo k nejakému takémuto sudnemu konaniu mohlo déjst, kde by jej manzel &elil sidnemu
konaniu o zaplatenie takto vysokej sumy ako Ziada Zalobca. Treba zd6raznit, Ze navrh na zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva bol iniciativou Zalovanej. Poukazuje
na judikatura k vy$sie uvedenému Najvyssi sid Ceskej republiky napr. rozsudok NSCR sp. zn. 21 Cdo
2285/2000 alebo sp. zn. 31 Cdo 1704/98. Vyjadrenie k Zalobnému navrhu zalobcu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu a o nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia - Zalovana
sa v tomto odvolani vyjadruje aj tomuto Zalobnému navrhu Zalobcu zo dfia 05.08.2019, ktory odévodriuje
svoj zalobny navrh tym, Ze nahodnou kontrolou listu vlastnictva &. XXX k. 0. X. zistil, Ze v &asti ,C* Tarchy
bolo pod &islom konania V- 4060/2019- c. z. /2019 zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného v
2. rade, a to napriek tomu, Ze poznamka o prebiehajucom sidnom konani Okresného sudu Dunajska
Streda. Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu tvrdi, Ze Zalovana 1/ uzavrela so Zalovanym v 2. rade
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava s umyslom ukratit’ veritefa, obist zdkon a vyhnut sa nepriaznivym
u€inkom pravoplatného rozhodnutia v prebiehajucom sudnom konani je ukonom odporujicim dobrym
mravom. Dalej uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, ked pripadné rozhodnutie sa priamo dotkne jeho prav, t.j. & bude mozné viest' exekuciu priamo na
majetok, ktory bol predmetom zriadenia zaloZzného prava napadanym pravnym tukonom. Zalovana svojim
pravnym ukonom uzavretim zaloZnej zmluvy nezmenila a ani neohrozila pravne postavenie Zalobcu a to
hlavne preto, Ze pred uzatvorenim zaloznej zmluvy so Zalovanym v 2. rade viazlo na LV €.XXX pre k. .
X., obec B. V., okres Dunajska Streda Zalozné pravo zapisané v roku 2006 v prospech Tatra banky a.s.
ako veritela a nasledne zalozné pravo zapisané v roku 2007 rovnako v prospech Tatra banky a.s. ako
veritela, teda doSlo len k zmene veritefla, ktorym je aktualne Zalovany v 2. rade. Tatra banka ako zalozny
veritel bol vedeny na liste vlastnictva aZ do juna 2018. Zalobca umyselne predlozil sudu LV.&.XXX z
10.07.2018, kedy na Liste vlastnictva nebola uz Tatra banka a.s. vedena ako zalozny veritel. Zalovana
nevykonala Ziadny pravny ukon smerujici k zmenSovaniu jej majetku ani neuzatvorila kipnu zmluvu,
darovaciu zmluvu a ani in0 zmluvu, ktora by mala za nasledok, Ze sa pokuSa zbavit predmetnych
nehnutelnosti.

Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Procesna povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
uCastnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane
vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

Nariadené neodkladné opatrenie

Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit stav, kedy k poru$ovaniu alebo ohrozeniu prav
strany, ktora sidnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
musi - popri vSeobecnych nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP - obsahovat aj nasledovné naleZitosti:
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich: existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov,
alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozend; opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hodnoverné osvedcCenie naroku



vSak musi viest k zaveru, Zze miera pravdepodobnosti UspeSnosti strany v naslednom konani o
Zalobe, je v danom pripade vySSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo
neexistujucemu naroku preto nie je mozné poskytnut ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov

Pri tomto dbévode ide o existenciu naliehavej a nevyhnutnej potreby upravit uréité pravne vztahy - a to
medzi stranou, ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa ma neodkladnym
opatrenim uloZit' urgita povinnost alebo obmedzenie. Potreba naliehavej a nevyhnutnej tpravy pomerov
spociva v tom, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie,
ktoré by vytvorilo nezvratny stav, pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitefnym
nasledkom. Dal$ie predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia:

Ak by aj Zalobca osvedCil existenciu naroku, ako aj skutoCnosti odévodriujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia:

i) neodkladnym opatrenim mozno objektivnhe dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha (princip
efektivnosti);

ii) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

iii) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav.

Princip efektivnosti

Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby ulozenim konkrétnej povinnosti na zaklade neodkladného
opatrenia sudu bolo skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha. Preto je dblezité, aby
formulacia povinnosti & obmedzenia - ktoré strana navrhuje ulozit' v navrhu na neodkladné opatrenie -
bola objektivne spdsobilou k ochrane osved&eného prava (naroku).

(ii) Princip proporcionality

Princip proporcionality vyZzaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena povinnost
alebo obmedzenie - nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz, ze sud pri
uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohfadnit aj tu skutoénost, Ze v konani o neodkladnom
opatreni je povinny poskytnut’ sidnu ochranu

* nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,

« ale zaroven aj tej strane, vodi ktorej neodkladné opatrenie smeruje.

Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto moze byt obmedzené iba do takej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zujmov.
Napriklad, podla rozhodovacej praxe sudov plati, Ze pri rozhodovani sudu o tom, ¢i neodkladnym
opatrenim zakaze nakladat s urCitou vecou, sud musi zohfadnit aj to, €i tymto obmedzenim nevznikne
neprimerana ujma dotknutej strany. Z toho dévodu je vylugené, aby sud neodkladnym opatrenim s
limitovanym &asovym trvanim navodil nezvratny stav, ktory bude pretrvavat aj potom, ako uplynutim
gasu toto neodkladné opatrenie zanikne. Zalobca sa v danom pripade domnieva, Ze pripadny vykon
exekucie (zatial neukon&ené sudne konanie na Okresnom sude Bratislava Il) bude ohrozeny, svoje
domnienky nijako relevantnym spdsobom neosvedCil, a preto nemézu byt dévodom na nariadenie
zabezpecCovacieho €i neodkladného opatrenia. Skutocnost ze na LV €. XXX pre k. u. X., obec B. V.,
okres Dunajska Streda je zapisané Zalozné pravo v prospech Ing. E. F. Ziadnym sp6sobom nezaklada
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Je podstatné spomenut ze v €asti LV €. XXX bolo vedené
pre k. u. X., obec B. V., okres Dunajska Streda bolo zapisané od roku 2006 az do juna 2018 zalozné
pravo v prospech Tatra banky a.s. ako veritela a nasledne zalozné pravo zapisané v roku 2007 rovnako
v prospech Tatra banky a.s. ako veritela. DOkaz: LV &. XXX zo dfia 15.09.2015

V pripade, ak by Zalovana ako vylu¢na vlastni¢ka nemala zaujem splatit dver poskytnuty Tatra bankou
a.s. dodnes by figurovalo na LV &. XXX zalozné pravo Tatra banky a.s. Zalovana na splatenie Gveru z
Tatra banky a.s. si poZi€ala finan¢éné prostriedky od veritela Zalovaného v 2. rade, ktory je pochopitelne
vedeny na LV. & XXX ako zélozny veritefl t. €. namiesto Tatra banky a.s. Dokaz: Lv. €. XXX zo dfia
29.07.2019

Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalobca je v rovhakom postaveni vo vztahu k zéloZznym veritefom (v
pripade ak by bol uspeSny v suidnom konani na Okresnom sude Bratislava Il) ako bol aj pred vydanim
nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko zaloZzna banka ako veritel bola zapisana na LV &. XXX
uz predtym.

S poukazom na vys8ie uvedené ma Zalovana v 1. rade za to, Ze navrh Zalobcu na vydanie neodkladného
opatrenia je neddévodny a Ziada, aby Krajsky sud rozhodnutie sudu I. inStancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanej v 1. rade prizna narok na nahradu trov konania.



7. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu:

Zalovana na strane 4 odvolania uvadza: ,Vodi vy3Sie uvedenej Il. vyrokovej vete sud vyslovil
zdkaz nakladat s nehnutefnostou Zalovanej v 1. rade, ¢o odbévodnil velmi stroho s tym, Ze uviedol
nasledovné : ... pri¢om cituje odsek 8 napadnutého uznesenia. Na margo citovaného dalej uvadza:
,Vy3Sie uvedené oddvodnenie uznesenia je zmatocné, nepresvedcCivé a nedostatocné.”

2. Zalovana v 1. rade blizsie ne$pecifikovala, preéo povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia
za ,velmi strohé“, a aké konkrétne doplnenie odévodnenia by preto navrhovala. Citovanym tvrdenim
Zalovanej v 1. rade, Ze odévodnenie uznesenia je zmatocné, nepresvedCivé a nedostatocné nemozno
suhlasit, ale prave naopak, mame za to, Ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia je dostatone
jasne a presvedCivo objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, vychadzajuci z obsahu
navrhu a predloZenych listin, ktoré osvedcuju dévodnost Zalobcom podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Na strane 5 odvolania Zalovana v 1. rade v &asti ,Sudne konanie Zalobcu a
manzela Zalovanej“ popisuje predmet sudneho konania vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp.
zn. 24Cb/9/2014 o zaplatenie 76.908,92 € s prislusenstvom, vocCi spolo&nosti Numenor Consulting spol.
s r. 0. V odvolani popisované skutkové okolnosti tykajuce sa uvedeného sudneho konania su obsahovo
identické ako su uvedené v podani Zalovanej v 1. rade - Vyjadrenie Zalovanej k Zalobnému navrhu, v
sudnom konani vedenom Okresnym sudom Dunajské Streda, pod sp. zn. 7C/44/2018, v pravnej veci
o neucinnost pravneho Ukonu, v ktorom sa Zalobca domaha urCenia, Ze pravny ukon urobeny medzi
manzelom Zalovanej v 1. rade P. Z. a osobou jemu blizkou - Zalovanou v 1. rade, a to Dohoda o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, na zaklade ktorej sa P. Z. zbavil svojho majetku
v prospech osoby jemu blizkej, je vo&i zalobcovi pravne neucinny, kedZe ukracuje uspokojenie jeho
pohfadavky. V3etky relevantné skutoCnosti, ddkazy a argumenty vyvracajuce tvrdenia Zalovanej v 1.
rade uviedli vo vyjadreni k vy$Sie uvedenému podaniu Zalovanej v 1. rade - Vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného zo dfia 05.09.2019, Zalovana v 1. rade na strane 7 odvolania v &asti ,Vyjadrenie k Zalobnému
navrhu zalobcu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu a o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
alebo neodkladného opatrenia“ uvadza: ,Zalovana svojim pravnym tkonom uzavretim zaloznej zmluvy
nezmenila a ani neohrozila pravne postavenie Zzalobcu a to hlavne preto, Ze pred uzatvorenim zalozne;j
zmluvy so Zalovanym v 2. rade viazlo na LV &.XXX pre k. U. X., obec B. V., okres Dunajska Streda
Zalozné pravo zapisané v roku 2006 v prospech Tatra banky a.s. ako veritefa a nasledne zalozné
pravo zapisané v roku 2007 rovnako v prospech Tatra banky a.s. ako veritela, teda doslo len k zmene
veritela, ktorym je aktualne Zalovany v 2. rade. Skuto¢nost, Ze v minulosti viazlo na nehnutefnostiach
zapisanych na LV ¢. XXX, k. U. X. zalozné pravo Tatra banky, a. s. nie je sporné, ¢o napokon deklaruju
aj skorSie datované listy vlastnictva predlozené Zalobcom v tomto konani (LV €. XXX z 15.09.2015
a z 12.10.2015, pricom ale LV & XXX z 10.07.2018, napriek tomu, Ze sa nan Zalovana v 1. rade
odvolava, doposial v tomto konani predloZeny nebol). Zalovana podala navrh na vklad zalozného
prava v prospech Zalovaného v 2. rade az takmer rok po vymaze zalozného prava v prospech Tatra
banky, a.s. Zalovana v 1. rade vo svojom odvolani tvrdi, Ze: ,Zalovana na splatenie uveru z Tatra
banky a.s. si pozi¢ala finanéné prostriedky od veritefa Zzalovaného v 2. rade, ktory je pochopitelne
vedeny na LV. & XXX ako zélozny veritel t. €. namiesto Tatra banky a.s.“, avSak toto svoje tvrdenie
nedolozila Ziadnym hodnovernym dékazom. V &asti odvolania Zalovanej v 1. rade s ndzvom ,Nariadené
neodkladné opatrenie* pojednava o zakonnych predpokladoch nariadenia neodkladného opatrenia,
pri¢om uvadza: ,Zalobca sa v danom pripade domnieva, Ze pripadny vykon exekucie (zatial neukonéené
sudne konanie na Okresnom sude Bratislava Il) bude ohrozeny, svoje domnienky nijako relevantnym
spbsobom neosveddil, a preto nemdzu byt dévodom na nariadenie zabezpelovacieho ¢i neodkladného
opatrenia.“ Nie je zrejmé, aky presvedcCivejSi dbkaz, Ze konanie Zalovanej v 1. rade a jej manzela P. Z.
smeruje k ukrateniu uspokojenia Zalobcu, by mal Zalobca eSte predlozit, ked ich doterajsie konanie je
priam u€ebnicovym prikladom smerujucim k zmareniu uspokojenia veritela, kedy sa P. Z. zbavil svojho
jediného relevantného majetku, ku ktorému bolo nésledne zriadené zalozné pravo, ¢im sa evidentne
snazi vyhnut potencionalne hroziacej exekucii, a nakoniec zneuzil institut oddIZenia, aby sa zbavil
svojich dlhov, o. i. aj pohladavky Zalobcu, ktora bola dotknuta oddlZzenim. V dosledku uvedeného Zalobca
inicioval na Okresnom sude Trnava konanie na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer diZznika P.
Z., vedené pod €. k. 250di/3/2019. V zmysle uvedeného, preto Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Vyjadrenie Zalovanej 1/ k vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu:



Pridrziava sa nasho pisomného odvolania v predmetnej veci, ktoré bolo obsiahle dostatoné a
zrozumitelné a v ktorom bol presvedCivo objasneny skutkovy stav ako aj dovody, pre ktoré Zalovana
toto odvolanie v predmetnej veci podala.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu popisuje skutodnosti, ktoré uvadza vo vsetkych svojich
podaniach a vo vSetkych konaniach suvisiacich aj s podanymi navrhmi proti manzelovi Zalovanej v 1.
rade panovi P. Z.. Preto sa vyjadrila znovu rovnako ako vo svojich predchadzajucich vyjadreniach a v
odvolani k tymto konaniam.

9. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej 1/:

KedZe Zalobca bol nuteny, z dovodu uplatnenia si svojho prava, iniciovat voéi zalovanym, ako aj vodi
manzelovi Zalovanej v 1. rade P. Z., uz niekolko sudnych konani, vratane trestného oznamenia, tvrdenia
Zalobcu, Zalovanej v 1. rade a jej manzela P. Z. vyjadrené v jednotlivych konaniach sa opakuju a
vzajomne prelinaju, ako to v Uvode svojho Vyjadrenia uviedla aj Zalovana v 1. rade, priCom niektoré
tvrdenia Zalovanej v 1. rade obsiahnuté v tomto Vyjadreni su len skopirované z vyjadreni jej manzela
P. Z. v inych konaniach, vratane procesného postavenia P. Z. ako Zalovaného, prifom menovany v
tomto konani vébec nie je u€astnikom, v désledku coho méze Vyjadrenie na niektorych miestach vyzniet
zmato&ne. Zalovana v 1. rade U. Z. nadobudla nehnutelnosti z BSM do svojho vyluéného vlastnictva na
z&klade Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pod €islom vkladu V 5510/15,
ktory bol povoleny dfia 29.09.2015, o vo svojom vyjadreni potvrdila aj Zalovana v 1. rade, ked vo
Stvrtom odseku &lanku |. Vyjadrenia uviedla, Ze: K samotnému zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti a k jej prechodu do vylu€ného vlastnictva pani Z. doSlo v roku 2015,
tzn., Ze v €ase podania navrhu na vklad dohody o vyporiadani BSM, a to dfia 25.08.2015, uz prebiehalo
konanie na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 24Cb/9/2014, a preto jej bola hroziaca exekucia
majetku jej manzela bezpochyby znama. Zalobca ma za to, Ze aj tieto skutoénosti podporuju domnienku
Zalobcu, Ze konanie Zalovanej v 1. rade a jej manzZela P. Z. smerovalo k zbaveniu sa majetku P.
Z., a tym k zmareniu uspokojenia Zalobcu v pripade jeho Uspechu v sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn. 24Cb/9/2014. Ma za to, Ze z predloZenych dékazov je nepochybne
zrejmé, Ze konanie Zalovanych, spolo€ne s konanim P. Z. su priam u€ebnicovym prikladom konani
smerujucim k zmareniu uspokojenia veritela - Zalobcu, kedy sa P. Z. zbavil svojho jediného relevantného
majetku, ku ktorému bolo Zalovanymi nasledne zriadené zalozné pravo, &im sa evidentne snazi vyhnut
potencionalne hroziacej exekucii, a nakoniec P. Z. zneuZil institut oddlZenia, aby sa zbavil svojich dlhov,
0. i. aj pohladavky Zalobcu, ktora bola dotknuta oddlZzenim. V désledku uvedeného Zalobca podal
aj trestné ozndmenie na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava Il. V zmysle uvedeného, preto Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdil.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne a kedZe nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, je potrebné ho zmenit.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i
boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfiujuce nariadit vo veci Zalobkyfou
navrhované neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



Podla ust. § 326 CSP nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia

1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

(2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvedu nalezitosti Zaloby podfa § 132 CSP
ktorymi su vSeobecné nalezitosti podania, - oznacenie stran, - pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, - oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a - zalobny navrh. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa dalej musi uviest:

- opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena,

- opisanie skuto€nosti hodnoverne osved¢ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana,

- musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem "osved&enie dovodnosti"
indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin predlozenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Je vS8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

14. K ust. § 327 CSP jeden zo spbsobov rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
odmietnutie navrhu. Sud odmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v pripade, ak navrh
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, ak ide o také vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani. Osobitny charakter tohto procesného institutu oddvodiuje vylu€enie
aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania (§ 129 CSP).

15. Odvolaci sud z navrhu vo veci samej zistil, Zze v zavere uvadza zalobca, Ze podava aj navrh na
vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 a nasl. CSP, zdbvodnil pre€o tak navrhuje a
navrh nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia potom uviedol petitom. Dalej uvadza Zalobca v pripade,
ak sledovany ucel nebude mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim navrhuje sudu aby nariadil
neodkladné opatrenie v zneni:

Sud zakazuje Zalovanej 1/ akymkolvek nakladanie s nehnutelnostami, zapisanymi na LV & XXX
Okresného uradu Dunajska Streda katastralnym odborom pre okres Dunajskd Streda obci B. V.,
katastralne uzemie X., a to

- rodinny dom sup. €. X na parcele €. 50/2, garaz sup. €. XXX na parcele ¢. 50/5, pozemky- parcely
registra C evidované na katastralnej mape p. €. 50/2 vo vymere 128 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie p. €. 50/3 o vymere 214 m2, druh pozemku zahrada, p. &. 50/4, o vymere 213 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie , p. €. 50/5 o vymere 45 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie.

16. Predmetny navrh neobsahuje opisanie rozhodnych skuto€nosti viaZzucich sa odévodnene na potrebu
neodkladne upravit pomery a neobsahuje ani opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
obavu, Ze bude exeklcia ohrozena. Zalobca neuviedol aky nasledok by malo nenariadenie
neodkladného opatrenia, k akym neodstranitelnym nasledkom by to viedlo. Navrhovatel v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neopisal Ziadne skuto&nosti, ktoré by hodnoverne osveddili
dévodnost, neuvadza relevantné skutkové tvrdenia ani listinné dokazy (a vébec nepredklada zaloznu
zmluvu neplatnosti ktorej sa vo veci samej domaha) veduce k tomu Ze miera pravdepodobnosti
uspesdnosti, vyhovenia Zalobe je vy3Sia nez pravdepodobnost' jej zamietnutia.

17. Z hfadiska pravnej Upravy neodkladnych opatreni je vyznamné, €i zistené vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia brania pokraovaniu v konani. Negativny zaver vo vztahu k tejto otazke
znemozinuje sudu samotny navrh odmietnut. Ide predovdetkym o vady v8eobecnych naleZitosti na
nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 126 v nadvaznosti na ust. § 132 a § 127. Pokiafl
ide o osobitné nalezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nespdsobuju jeho nedostatky



spravidla stav braniaci pokraCovaniu v konani. Vadou navrhu v zmysle jeho neuplnosti, nezrozumitelnosti
a neurcitosti rozhodne nie je, Ze navrhu nemozno vyhoviet' z hfadiska splnenia zakonnych podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. Za danych okolnosti sud navrh zamietne Opis rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych zo strany navrhovatela v navrhu je sice dany, avSak nie je dostato€ny na to, aby sud
neodkladné opatrenie nariadil, ma nevyhnutne za nasledok zamietnutie navrhu. Pokracovaniu v konani
nebrani ani uplna absencia opisu skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujucich dévodnost’ a trvanie naroku,
rovnako ako absencia oznacenia dokazov alebo listin, ktoré ma navrhovatefl pripojit v zmysle ust. § 326
ods. 2 CSP. Tieto vady navrhu su dévodom na jeho zamietnutie. Aplikuje sa pritom striktna zodpovednost
navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho priloh.

18. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Sud nemdze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat’ podanie strany alebo jej zastupcu.
Obmedzi sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu (v zmysle ust. § 124 ods. 1 CSP) a pripadné
odstrafiovanie vad podla ust. § 128 a §129 CSP.

19. Ako bolo uz uvedené pri osobitnych néalezZitostiach navrhu na vydanie predbezného opatrenia, v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Zalobca tieto rozhodné skuto&nosti. Zalobca
neuviedol preo Ziada, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie, nezddvodnil potrebu neodkladne
pomery upravit. Pisanie tychto rozhodujucich skuto€nosti ma nevyhnutne za nasledok zamietnutie
navrhu. KedZe pod potrebou do€asnej Upravy pomerov u€astnikov treba rozumiet taky stav vztahov
ucastnikov, ktory neznesie odklad, navrhovatefl - Zalobca mal takuto potrebu do€asnej Upravy oddvodnit.
Mal sa zaoberat tym vo svojom navrhu, Ze nastava stav medzi vztahom uc€astnikov, ktory neznesie
odklad a je potrebné, aby sa takéto neodkladné opatrenie nariadilo. Zalobca mal preukazat podanym
navrhom, Ze osveddil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedc&enie dévodnosti mal navrhovatel preukazat tvrdeniami, ktoré su skutkové, listinnymi dékazmi,
ktoré vedu k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu vyssia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia. Vo svojom navrhu takéto skuto¢nosti Zalobca vébec neuvadzal. Sud
I. in8tancie poukazal na obsah navrhu na pripojené listiny a to, Ze povaZzuje za dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia. Zdévodnoval, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy,
ktoru Zalovana uzavrela po tom, ¢o bolo voli nej zacaté iné sudne konanie, tykajuce sa tych istych
nehnutefnosti a podfa sudu tato skutoénost nasvedCuje, Ze Zalovana ma v prvom rade tendenciu
s nehnutelnosti nakladat, ¢o oddvodriuje obavu z mozného ohrozenia exekucie v pripade Uspechu
Zalobcu, a preto navrhu vyhovel.

20. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia blizsie ne$pecifikuje, ktorych dkonov
(predmetom ktorych by boli sporné nehnutefnosti) by sa mala Zalovana zdrzat a ich vykonavanie
by malo byt Zalovanej zakdzané. Vlastnik veci je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat s nim (§ 123 OZ). Za nakladanie s vecou
sa povazuje pravo vlastnika disponovat' s predmetom vlastnictva, ¢o napriklad znamena, Zze ho méze
previest (predat, darovat, zamenit), zriadit o fiom zavet, zaloZit ho, zatazit ho vecnym bremenom,
dat do najmu, vypozi€at ho, atd. V pripade, ak sa Zalobca domaha zakazat vlastnikovi nehnutefnosti
(Zalovanému) nakladat’ so spornymi nehnutelnostami, musi osvedgit naliehavu potrebu neodkladne;j
Upravy vztahov medzi stranami sporu, ktord musi byt konkrétna, t.j. Zalobca musi osvedcit, Ze Zalovany
niektory z ukonov mieni uskuto&nit’ napriek tomu, Ze je spochybriované jeho vlastnicke pravo Zzalobcom,
¢im by dispoziciou s predmetom vlastnictva prenadal viac prav, nez sdm ma. Ak aj k dispozicii s
nehnutefnostami dojde, ma to za nasledok, Ze nadobudatel veci vstupuje do prav a povinnosti svojho
predchodcu a nasledne po navrhu Zalobcu déjde k pripusteniu dalSieho u&astnika v spore (pripadne
zmeny) a novy vlastnik sa stane stranou sporu. V takomto druhu neodkladného opatrenia ide v
postate o to, aby sa spory nepredlZzovali neustadlymi zmenami v osobe Zalovaného. Za osved&enie
naliehavej potreby nariadit neodkladné opatrenie Zalovanému spocivajuce v zakaze disponovat' s vecou
jej predajom sa napriklad povazuje tvrdenie, Ze Zzalovana prostrednictvom realitnej kancelaria ponuka
nehnutelnosti na predaj a zalobca zaroveni k navrhu pripoji inzerat ako dokaz (osvedCenie) svojho
tvrdenia o realnej moznosti dispozicie s vecou.

21. Odvolaci sud v8ak poukazuje, Zze nie je preukazana skutocnost, ktoru tvrdi sud I. inStancie, Ze
ma Zalovana tendenciu s nehnutelnostami nakladat. Zalobca nepreukazal, Ze by vykonala Zzalovana 1/



pravny ukon smerujuci k zmenSovaniu jej majetku, ani neuzatvorila kipnu zmluvu ,darovaciu zmluvu a
ani ind zmluvu, ktora by mala za nasledok scudzenie jej majetku. Neboli preukazané jej ukony, ktoré
by smerovali prave k nakladaniu tejto nehnutefnosti, Ziadnymi listinnymi dokazmi sa takéto ukony zo
strany Zalovanej v 1. rade nezistili, Zalobkyha ich nepreukazala. Bez tvrdenia osved&enia dévodnosti a
trvania chraniaceho naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy, kedZe zakladnou
procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj zalobkyne, je povinnost uviest skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, nesplnenie tejto procesnej povinnosti
ma za nasledok procesnu sankciu, ktor predstavuje zamietnutie navrhu.

22. Tyka sa to aj tvrdenia Zalobcu v samotnom navrhu vo veci samej, Ze nahodnou kontrolou dotknutého
listu viastnictva €. XXX zistil, Ze Zalovana 1/ zatazila zapisané nehnutelnosti zaloznym pravom v
prospech Zalovaného 2/. Zalobca v$ak navrhuje sudu, aby zabezpedil dokazy, ktoré Zalobca nie je
schopny zabezpedit, a to zmluvu o zriadeni zaloZzného prava pod €. V4060/2009, vklad ktorého bol
povoleny 16.7.2019 pod ¢&islom 65/2019 na liste vlastnictva €. XXX. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze
pokraCovaniu v konani nebrani Uplna absencia opisu rozhodnych skutoénosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku rovnako ako absencia oznacenia dbkazov, predloZenia listin, ktoré ma
navrhovatel pripojit v zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP, tieto vady su dévodom na zamietnutie navrhu.
Aplikuje sa tak striktna zodpovednost navrhovatefa za vlastnu procesnu aktivitu, déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh. Zalobca tak Ziadnym z relevantnych dévodov netvrdil a ani neosvedgil,
Ze by existovala naliehava Uprava vztahov medzi stranami sporu navrhovanym spésobom.

23. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Tzn. v danom pripade rozhodne v kone¢nom rozhodnuti o navrhu vo veci
samej.

25. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pra
vnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



