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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Marekom Michalacom, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, &tatny prislusnik Pakistanskej islamskej republiky, toho ¢asu umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, Medvedov 244, 930 07 Medvedov, zastipeného
Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom: Dunajské nabrezie 14, Komarno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Mobilnd jednotka PZ
Bratislava, so sidlom: Regrutska 4, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA5-40-050/2023-AV zo diia 30.01.2024 a prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

|. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania.

1. Napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-BAS5-40-050/2023-AV zo dha 30.01.2024 Zalovany zaistil
Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (dalej len ako ,zakon
o pobyte cudzincov®) a podla § 88a ods. 2 zékona stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne
potrebny najviac do 30.04.2024.

2. Zalobca bol prvotne zaisteny dfia 13.04.2023 rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA5-1125-013/2023-AV
v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov na u€el administrativneho vyhostenia.
Dfia 13.05.2023 spravny organ rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA5-1125-027/2023-AV rozhodol o predizeni
zaistenia Zalobcu nakolko v pdvodnej dobe zaistenia nebol realizovany vykon jeho vyhostenia. Proti
rozhodnutiu o prediZzeni zaistenia podal Zalobcu spravnu Zalobu, ktoru spravny sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 14Saz/1/2023 zamietol. Spravny organ rozhodol dfa 13.07.2023 rozhodnutim &.
PPZ-HCP-BA5-1125-034/2023-AV opatovne o prediZeni lehoty zaistenia najviac do dia 13.10.2023,
voci tomuto rozhodnutiu podal opat Zalobcu spravnu Zalobu, ktord Spravny sud v Bratislave svojim
rozhodnutim sp. zn. 14Saz/6/2023 zamietol. Diia 13.10.2023 rozhodol spravny organ rozhodnutim ¢.
PPZ-HCP-BA5-1125-044/2023-AV o dalSom prediZeni zaistenia najviac do 13.01.2024.

3. Zalovany vyssie uvedené rozhodnutia o zaisteni zaloZil na zisteniach, podfa ktorych dria 13.04.2023
boli hliadkou Obvodného oddelenia PZ Brodské za tabufou obce C. spozorované asi 3 osoby muzského
pohlavia. Po vyzve na predloZeni dokladov, ldmanou angli¢tinou odpovedali, Ze nemaju pri sebe



Ziadne doklady a pochadzaju z Pakistanu. Zalobca bol nasledne toho istého diia predvedeny Mobilnej
jednotke PZ Bratislava podla § 79 ods.1 zdkona o pobyte cudzincov z dbévodu zalatia konania
o administrativnom vyhosteni. Vykonanymi lustraciami v informaénych systémoch Policajného zboru
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze Zalobca nedisponuje opravnenim k zdrZiavaniu sa na uzemi
Slovenskej republiky, resp. schengenského priestoru, v nadvaznosti na ¢o Zalovany diha 13.04.2023
vydal rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Zalobcu ¢. PPZ-HCP-BAS5-1125-010/2023-AV z Uzemia
Slovenskej republiky na uzemie Pakistanskej islamskej republiky, za su€asného uloZenia zdkazu vstupu
na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie v3etkych Clenskych Statov na obdobie 3 rokov. KedZe sa
Zalobca vzdal prava na odvolanie, rozhodnutie o administra-tivhom vyhosteni nadobudlo pravoplatnost
dfia 13.04.2023. V bezprostrednej nadvaznosti bol Zalobca zaisteny rozhodnutim o zaisteni podla
§ 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov, pritom jeho zaistenie bolo nasledne viac krat prediZzené rozhodnutiami uvedenymi
v predoslom odseku.

4. Zalobca dfia 25. januara 2024, t. j. po&as trvania jeho zaistenia na Gdel podia § 88 ods. 1 pism.
b/ zékona o pobyte cudzincov, poZiadal o udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovany
nasledne vydal napadnuté rozhodnutie ¢. PPZ-HCP-BAS5-40-050/2023-AV z 30. januara 2024, ktorym
zaistil Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov ako Ziadatela o udelenie azylu na
&as nevyhnutne potrebny, najviac do 30. aprila 2024. Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca podal Ziadost
o udelenie azylu vyluéne s ciefom oddialit alebo zmarit vykon jeho administrativneho vyhostenia a to aj
s ohfadom na okamih podania Ziadosti, kedZe existoval realny predpoklad realizacie administrativheho
vyhostenia. Zalovany mal preukazané, Ze Zalobca pozZiadal o azyl az v momente, kedy bol stanoveny
datum navratu do Pakistanskej islamskej republiky navratovym $pecialistom agentary Frontex. Zalobcovi
bola dana mozZnost' poziadat o azyl celkovo v siedmich zapisniciach o podani vyjadrenia, pri¢om tuto
moznost nevyuZil. Taktiez Zalovany vychadzal z vyjadreni Zalobcu, Ze z Pakistanu odiSiel kvdli zlej
ekonomickej situacii a uz v zapisnici o podani vyjadrenia €. PPZ-HCP-BAS5-1125-012/2023-AV na otazku
i chce poziadat o azyl na uzemi SR odpovedal ,nie, v dalSich Siestich zapisniciach na rovnaku otazku
zalovaného zalobcu uviedol totoznu odpoved.

5. Teda spravny organ mal za to, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobca podal Ziadost' o azyl
vyluéne s cielom oddialit alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie.

1.
Zaloba

6. Spravnou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 20.02.2024 sa Zalobca domaha bezodkladného
prepustenia zo zaistenia ulozeného zalobcovi rozhodnutim zalovaného &. PPZ-HCP-BA5-40-050/2023-
AV zo diia 30.01.2024 (dalej aj ako ,Rozhodnutie o zaisteni®) a dalej zruSenia tohto rozhodnutia.

7. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav, napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre
jeho nedostato&né odévodnenie.

8. Dalej zalobca uvadza, ze Ggelom zaistenia Ziadatela o azyl podla tohto zakonného ustanovenia je
jeho ponechanie v zaisteni, aby nedoslo k zmareniu jeho nasledného odsunu z Uzemia dotknutého
Statu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s cielom oddialit alebo
zmarit’ jeho administrativne vyhostenie. Je preto nevyhnutné, aby rozhodnutie Zalovaného obsahovalo
v sulade s § 88a ods. 1 pism. c) a § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov presvedcivé zdévodnenie,
Ze v danej veci nebolo mozné uplatnit iné menej zavazné prostriedky nez zaistenie; Ze Ziadost o azyl
bola vyluéne ucelova; a Ze nadalej existuje realna moznost nasledného vyhostenia Zalobcu z Uzemia
Slovenskej republiky, priom zrealizovanie uc€elu zaistenia mozno uskuto¢nit' v zakonnom stanovenych
lehotach. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného, na zaklade ktorého je Zalobca drzany v zaisteni, tieto
atributy riadneho odévodnenia rozhodnutia spravneho organu o zaisteni Ziadatela o azyl nespifia a jeho
drzanie v zaisteni na jeho podklade je preto nezakonné.

9. Podla Zalobcu Zalovany prijal nespravny zaver o ucelovosti Ziadosti o azyl bez potrebnych skutkovych
zisteni a nalezitého dokazovania dévodov jeho Ziadosti o azyl, ktoré su ale nevyhnutnym predpokladom



na to, aby mohol Zalovany ponechat’ v zaisteni cudzinca po tom, ¢o poziadal o udelenie azylu v zmysle §
88a ods. 1 psim, ¢) zakona o pobyte cudzincov. Nespravny a pred€asny zaver o Uc¢elovosti Ziadosti o azyl
a o riziku uteku vyvodil Zalovany iba z toho, Ze Zalobca nepoziadal o azyl hned pri jeho zadrzani. Zalobca
Ziadost o azyl podal akonahle to bolo mozné. Zalobca Ziadostou o azyl realizuje svoje pravo na azyl.
Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovany vébec nezistoval konkrétne dévody
Zalobcovej Ziadosti o azyl a ani ich nasledne nekonfrontoval s vSeobecne dostupnymi informaciami o
krajine povodu Zalobcu.

10. Zalobca ako Ziadatel o azyl méa pravo byt umiestneny v zariadeniach spadajucich pod ministerstvo
vnutra. Zalobca o azyl poziadal z dévodu, Ze v krajine pévodu mu hrozi smrt, nakolko hnutie Taliban uz
vyvrazdilo jeho rodinnych prisludnikov a o svoj Zivot sa v pripade navrtu obava aj on. Fakticky je zaisteny
uz od 13.04.2023. Nie je vinou sa nepodarilo v stanovenych lehotach realizovat’ vyhostenie.

11. Vo veci Zzalobcu neboli zistené, €i preukazané také skutoCnosti, ktoré by branili uloZzeniu miernejSieho
alternativneho opatrenia nahradzajuceho zaistenie napr. formou hlasenia pobytu, kedZe Zalobca je
opravneny sa zdrziavat' v azylovom zariadeni, kde by mu boli zabezpe&ené zakladné potreby. Taktiez
neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodiovali jeho ponechanie v zaisteni po podani Ziadosti o
azyl, &i preukazovali vyluénu ucelovost jeho Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu.

12. Zalobca ma zaroveri za to, Zze Zzalovany v rozhodnuti o zaisteni Zalobca neodévodnil nalezite
a na individuadlnom principe prejednavania veci dizku stanovej doby zaistenia a rozhodnutie je
preto nepreskimatelné. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov SR je takéto
pochybenie podstatnou vadou, ktora ovplyviiuje zakonnost celého rozhodnutia, pretoZze doba zaistenia
je esencialnou zloZkou institutu zaistenia.

13. KedZe Zalovany nedostatocne odévodnil zasah do zakladného prava na osobnu slobodu Zalobcu,
tym nesplnil zakladné podmienky pre ich zaistenie, pretoZze nepreskiumatelné rozhodnutie je nezakonné,
domaha sa Zalobca zruSenia napadnutého rozhodnutia a prepustenia zo zaistenia.

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. K spravne Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uvadza, Ze Zalobcovi bola dana moznost' v zapisnici
0 podani vyjadrenia podfa § 22 ods. 1 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani, ¢. PPZ-HCP-
BA5-1125-012/2023-AV pred vydanim rozhodnutia o zaisteni, ako aj v zapisnici o podani vyjadrenia
podla § 22 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani &. PPZ-IICP-BA5-1125-026/2023-AV pred
vydanim rozhodnutia o prediZeni zaistenia, ako aj v zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 zak.
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani &. PPZ-HCP-BA5-1125- 033/2023-AV o prediZeni zaistenia, ako ajv
zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani &. PPZ-HCP-
BAS5-1125-043/2023-AV, ako aj v zapisnici o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ¢. PPZ-HCP-BA5-40-049/2024-AV, ako aj v zapisnici o podani vyjadrenia podla §
22 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ¢. PPZ-HCP-BA5-40-053/2024-AV, aby sa vyjadril k
prekdzkam vyhostenia do Pakistanskej islamskej republiky. V uvedenych zapisniciach zalobca uviedol,
Ze z domovskej krajiny odisiel z ekonomickych dévodov a nechce sa tam vratit. Dalej uviedol, Ze mu
tam nehrozi trest smrti, resp. nefudské zaobchadzanie. Bola mu dand moznost, ¢i chce poZiadat o azyl
na Uzemi Slovenskej republiky, o v zapisnici odmietol. Zalobca poZiadal o azyl az dfia 25.01.2024 v
UPZC Medvedov.

15. Dalej zalovany poukazuje na to, Ze skumal moznost uloZenia miernejSich opatreni a v
tomto pripade je zrejmé, Ze Zalobca nema zabezpelené Ziadne ubytovanie na Uzemi Slovenskej
republiky a ani nema dostato¢né finanéné prostriedky, ani si ich nevie zabezpedit. Z uvedeného je
nespochybnitelné preukazané, Ze ucCastnik konania by tieto stanovené podmienky nevedel spinit a
preto u€astnik konania nemohol takuto povinnost ulozit ako alternativu voéi jeho zaisteniu na vykon
administrativneho vyhostenia. Zalobca v zapisnici &. PPZ-HCP-BA5-1125-012/2023-AV, PPZ-HCP-
BA5-1125-026/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-033/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-043/2023-AV, PPZ-
HCP-BA5-40-049/2024-AV uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
taktiez neuviedol Ziadnu osobu, ktora by mu poskytla ubytovanie. Na zaklade uvedeného Zalovany



nemohol rozhodnut podla § 89 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, teda nemohol Zzalobcovi ulozit
hlasenie pobytu. Zalobca taktieZ nedisponoval potrebnymi finanénymi prostriedkami, ktoré by pokryli
jeho zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky, az do realizacie administrativneho vyhostenia.

16. Zalovany uvadza, Ze na zaklade Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 499/2011 o
uréeni sumy finanénych prostriedkov potrebnych na pokrytie nakladov spojenych s pobytom Statneho
prislusnika tretej krajiny na uzemi Slovenskej republiky ods. 1 ,Suma finan&nych prostriedkov potrebna
na pokrytie nakladov spojenych s pobytom Statneho prisluSnika tretej krajiny na Uzemi Slovenske;j
republiky sa ur€uje vo vySke XX eur na osobu a dern pobytu.“ Podlfa § 88 ods. 2 zdkona o pobyte
cudzincov sa rizikom uteku Statneho prisludnika tretej krajiny rozumie stav, ked na zaklade dévodnej
obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude
skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost zistit ihned, nemé& udeleny pobyt podla zédkona o pobyte
cudzincov alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky. K uvedenej problematike
uloZenia inych, teda miernejSich donucovacich opatreni, nepristupil Zzalovany aj preto, Ze v Case
vydania rozhodnutia o zaisteni vedenom pod &. PPZ-HCP-BA5-1125-013/2023-AV, ako aj rozhodnutia
o predlozeni zaistenia ¢. PPZ-HCP-BA5-1125-027/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-034/2023-AV, PPZ-
HCP-BA5-1125-044/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-050/2023-AV sa domnieval, Ze Zalobca by nezotrval
na ur€enom mieste a zneuzil by institut alternativy zaistenia, teda existencia rizika uteku je
dévodna. Dévodna aj z dbévodu, Ze v zapisniciach PPZ-HCP-BA5-1125-012/2023-AV, PPZ-HCP-
BA5-1125-026/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125- 033/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-043/2023-AV, PPZ-
HCP-BA5-40-040/2024-AV uviedol ciefovu krajinu Taliansko.

17. Zalovany ma za to, Ze ziadost o azyl zo strany Zalobcu vykazuje vysoku mieru podozrenia z
ucelového podania tejto Ziadosti. Zalobcovi bolo dana moznost poZiadat o azyl na Gzemi Slovenske;
republiky v zapisniciach o podani vyjadrenia pod sp. zn. €. PPZ-HCP-BA5-1125-012/2023-AV, PPZ-HCP-
BA5-1125-026/2023-AV, PPZ-IICP-BA5-1125- 033/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-043/2023-AV, PPZ-
HCP-BA5-40-049/2024-AV, ktoru Zalobca nevyuZil a nepoZiadal o tuto ochranu, taktiez tdto moznost
nevyuzil ani po umiestneni v UPZC Medvedov. Zalobca teda nevyuzil ani jednu z dvoch moznosti na
podanie ziadosti 0 azyl, ktoré mal na utvare Mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava, a taktiez tato
moznost’ nevyuzil ani po umiestneni do UPZC Medvedov. Zalobca zaziadal o azyl az dha 25.01.2024,
€o je viac ako 9 mesiacov po zacati administrativnheho konania.

18. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nemal zaujem Ziadat o azyl alebo o jednu z foriem
medzinarodnej ochrany, ¢i uz na Uzemi Slovenskej republiky alebo taktieZ v prvej bezpeénej krajine, teda
v Bulharsku. Rozhodnutie poziadat’ o azyl na uzemi Slovenskej republiky ucinil az. v momente, kedy
bol naplanovany jeho transfer do domovskej krajiny za u¢elom realizacie jeho vyhostenia na uzemie
Pakistanskej islamskej republiky. Takyto krok Zalobcu javi vysoki mieru podozrenia z G&elovosti Ziadosti
o azyl. Na zaklade vy$sie uvedeného ma Zalovany za to. Ze existuje vyznamné podozrenie, Ze Ziadost o
azyl zo strany Zalobcu bola podané G&elovo, a v pripade jeho ubytovania v $pecializovanom ubytovacom
centre a zariadeni pre Ziadatefov o azyl by mohlo déjst’ k Uteku resp. opusteniu Uzemia Slovenskej
republiky a tym aj k zmareniu administrativneho vyhostenia. Zo $tatistik Migracného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 bolo Statnymi
prisludnikmi Pakistanskej islamské republiky podanych 24 Ziadosti o udelenie azylu na izemi Slovenske;j
republiky, z toho ani jednej osobe nebol udeleny azyl, dvom osobam bola poskytnutd doplnkova
ochrana, 6smim Statnym prisludnikom Pakistanskej republiky bolo doruéené negativne stanovisko a
v Strnastich pripadoch bolo konanie zastavené. Z uvedenych Statistik je mozné sa domnievat, Ze je
malo pravdepodobné, Ze Statnym prisluSnikom Pakistanskej islamskej republiky nebude ich Ziadostiam
vyhovené.

19. V suvislosti s hrozbou Talibanu, Zalovany zdérazfiuje, Ze Zalobca v zapisniciach o podani
vyjadrenia pod sp. zn. €. PPZ-HCP-BA5-1125-012/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-026/2023-AV, PPZ-
HCP-BA5-1125-033/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-1125-043/2023-AV, PPZ-HCP-BA5-40-049/2024-AV. V
otazkach suvisiacich s bezpelnostnymi rizikami, ktoré by mu mohli hrozit v pripade navratu do
domovskej krajiny uviedol, Ze mu takéto rizika nehrozia a do domovskej krajiny sa nechce vratit iba
z ekonomickych dévodov, z dévodu vysokych cien. Zalobca teda neuviedol Ziadne dévody, ktoré by
predstavovali prekazku administrativnheho vyhostenia.



20. Ohladom dizky stanovenej doby zaistenia, Zalovany uvadza, Ze Zalovany v pripade uréenia dizky
doby zaistenia podla § 88a ods. 2 zak. &. 404/2011 o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov
nevyuzil maximalnu lehotu zaistenia Zalobcu, ¢im dodrzal zasadu primeranosti. Zalovany ma za to, Ze
ucelnost’ a efektivnost, a teda realna moznost naplnenia ucelu zaistenia stale trva.

VI
Relevantna pravna Uprava

21. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

22. Podlfa § 77 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov, ak cudzinec, proti ktorému sa vedie konanie
o administrativnom vyhosteni alebo konanie o zdkaze vstupu podla tohto zdkona, poda Ziadost o
udelenie azylu, policajny utvar vyda rozhodnutie o prerudeni konania o administrativnom vyhosteni az
do rozhodnutia o jeho Ziadosti o udelenie azylu a dalej postupuje podla osobitného predpisu; konanie
o zakaze vstupu policajny Gtvar rozhodnutim zastavi. Ak sa cudzincovi neudeli azyl alebo neposkytne
doplnkova ochrana, policajny utvar, ktory konanie o administrativnom vyhosteni prerusil, pokracuje v
konani o administrativnom vyhosteni; policajny utvar pokracuje v konani o administrativnom vyhosteni
aj vtedy, ak cudzinec nie je opravneny zdrziavat sa na uzemi Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu.

23. Podla § 88 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prislusnika
tretej krajiny

a) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpedit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods. 1, ak

b) existuje riziko jeho uteku, alebo

c) Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy vykonu jeho administrativneho
vyhostenia,

d) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

e) na uCel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa osobitného predpisu, ak existuje
znacné riziko jeho uteku, alebo

f) na u&el jeho vratenia podla medzinarodnej zmluvy, 78) ak neopravnene prekroc€il vonkajsiu hranicu
alebo ma na uzemi Slovenskej republiky neopravneny pobyt.

24. Podla § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

25. Podla § 88 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov, podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZiadanie
Statneho prisludnika tretej krajiny o asistovany dobrovofny navrat nie je dbvodom na prepustenie
zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla osobitného predpisu nie je zaistenim
Statneho prislusnika tretej krajiny dotknuté.

26. Podfa § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny mdéze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.



27. Podla § 88a ods. 1 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky ak
ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podfa § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory podal
Ziadost’ o udeleniu azylu, ak existuje dévodné podozrenie, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s
ciefom oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie.

28. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov Ziadatel o udelenie azylu mbéze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), c) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d) nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4.

29. Podla § 88a ods. 3 zakona o pobyte cudzincov na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods. 4,5, 7,8 a 12.

30. Podfa § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

31. Podla § 89 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, o druhu a spdsobe uloZenia povinnosti podla odseku
1 rozhoduje policajny atvar, pricom prihliada na osobu Statneho prisludnika tretej krajiny, jeho pomery a
mieru ohrozenia U&elu zaistenia. Povinnost podla odseku 1 vSak nemozno uloZit, ak ide o konanie vo
veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo pism. b).

32. Podla § 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar méze ulozit povinnost’ podla odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukaze zabezpec€enie ubytovania po¢as trvania tejto
povinnosti a finanéné zabezpec€enie pobytu vo vySke podla § 6; to neplati, ak ide o Ziadatela o azyl.
O ulozeni povinnosti podla odseku 1 mdéze policajny utvar rozhodnut aj pocas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podfa odseku 1 sa nemozno odvolat.

33. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skimat po cely
Cas zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

34. Podla § 221 ods. 1 SSP, zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o predlZzeni zaistenia, o predlZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezdkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

35. Podla § 229 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Zze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

V.
Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

36. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prisludny [§ 10, § 13 ods. 3, § 17 pism.
a) SSP] v konani o spravnej Zzalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia podfa §
221 ods. 1 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformdlne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§ 206 ods. 3
SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj administrativne konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativnheho spisu Zalovaného a podla
stavu veci v ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206 ods. 4 SSP dospel k zaveru, Ze
spravna zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut. O Zalobe rozhodol sud podla § 228 SSP na
pojednavani uskutoénenom dna 29. februara 2024 v nepritomnosti U¢astnikov konania a ich zastupov
podla § 114 SSP, ktori boli na pojednavanie riadne predvolani a svoju neucast ospravedinili.

37. Zalobca sa doméhal zru$enia napadnutého rozhodnutia o jeho zaisteni podia § 88a ods. 1 pism.
c) zakona o pobyte cudzincov z dévodu, Zze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskumatefné pre jeho
nedostatoéné odévodnenie.



38. PredovSetkym spravny sud konStatuje, Ze ak Zalobca mienil podat” spravnu Zalobu, ktorej by
bolo mozné priznat Uspech, jeho namietky sa mali primarne zamerat na spochybnenie Zalovanym
osvedcenej existencie dovodného podozrenia, Ze podal Ziadost o udeleniu azylu vyluéne s ciefom
oddialit’ alebo zmarit' jeho administrativne vyhostenie.

39. Zatial, ¢o v pripade zaistenia podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov
musel Zalovany nalezite skumat a osvedCit ucel zaistenia, ktorym bol v danom pripade vykon
administrativneho vyhostenia, s &im uzko suvisi aj skimanie otazky reélnej vyhostitelnosti do urenej
krajiny, momentom podania Ziadosti o azyl az do rozhodnutia o nej tento ucel, resp. dévod zaistenia
odpadol. Spravny sud v tejto suvislosti pre Uplnost uvadza, ze zakonnost zaistenia vykonaného podfa §
88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov bola viac krat preskimana Spravnym sudom v Bratislave,
ked rozsudkami sp. zn. 14Saz/1/2023 a sp. zn. 14Saz/6/2023, ktorymi Spravny sud v Bratislave vzdy
zamietol Zzalobu Zalobcu.

40. Na druhej strane, predpokladom zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. c/ zakona o pobyte cudzincov je
podla nazoru spravneho sudu vznik Specifickej situacie, ktora je zapricinena podanim ziadosti o udelenie
azylu cudzincom, zo spravania ktorého mozno doévodne predpokladat, Ze ju podal iba so zdmerom
oddialit alebo Uplne zmarit jeho administrativhe vyhostenie. Tym, Ze naplnenie Uc€elu zaistenia je
determinované postojom a spravanim cudzinca — Ziadatela o azyl ku podanej Ziadosti, je primarne na
cudzincovi, aby az do momentu rozhodnutia o nej minimalne tvrdil, Ze ufiho uz od zaciatku existovali
alebo nésledne nastali také okolnosti, ktoré mali za nasledok, Ze o udelenie azylu Ziada v Uprimnej snahe
zotrvania na uzemi Slovenskej republiky. Ugel zaistenia podla vy$$ie citovaného ustanovenia je teda
dany v obdobi, kedy migraény urad posudzuje jeho Ziadost o udelenie azylu a zaroven neboli zistené
skuto€nosti, Ze by cudzinec prejavil Uprimnu snahu zotrvania na Uzemi Slovenskej republiky v dosledku
udelenia azylu. Spravny sud je toho nazoru, Ze v pripade zaistenia podla citovaného ustanovenia sa
v priebehu zaistenia neskima aj vyhostitelnost’ cudzinca [ktora sa mala skumat' v priebehu predoslého
zaistenia podfa § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov], pretoze ta sa momentom podanej
Ziadosti o udelenie azylu stala az druhoradym ucelom a do pola zaujmu sa (pripadne) dostane opatovne
az po rozhodnuti migraéného Uradu o nej. Vo vztahu k vyhosteniu cudzinca sa v ¢ase rozhodovania
o zaisteni skuma iba splnenie podmienky, &i je cudzinec v ¢ase jeho prezaistenia podla § 88a ods. 1
pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov zaisteny bud podfa § 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ zakona o
pobyte cudzincov.

41. Spravny sud konS$tatuje, Ze Zalovany dodrzal zakonom predpokladany postup a relativne promptne
zareagoval na zmenu skutkovych okolnosti v podobe odpadnutia dévodu zaistenia podla § 88 ods. 1
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z rozsudku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Sak/1/2022 z 25. januéara 2022, v zmysle ktorého ,,...podanim Ziadosti
0 azyl pominul dévod zaistenia podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov (do rozhodnutia o
Ziadosti 0 udelenie azylu staZovatefla) a nastali nové skutkové okolnosti, s ktorymi bol Zalovany povinny
sa vysporiadat, a to bud okamzitym prepustenim stazovatela na slobodu alebo v pripade, ak mal za to,
Ze u stazovatela je dany dovod zaistenia ako Ziadatela o azyl, vydanim nového rozhodnutia o zaisteni
podla § 88a zakona o pobyte cudzincov ..."

42.\o vztahu k trvaniu U¢elu zaistenia a s poukazom na moznost’ MigraCného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodnut o Ziadosti Zalobcu podla § 11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1 zakona o azyle,
Zalovany v oddvodneni uviedol, Ze Migraény urad ma moznost rozhodnut o Ziadosti o udelenie azylu
podla § 11 ods. 1 alebo § 12 ods. 1 zakona o azyle do 60 dni od zacatia konania o udelenie azylu.
Pocas lehoty 60 dni od za€atia konania o udeleni azylu stéle trva u€elnost’ zaistenia vzhladom na to,
Ze je tu existencia realneho predpokladu, Ze bude mozné realizovat' vykon jeho vyhostenia z Uzemia
SR v ramci maximalnej zakonnej lehoty zaistenia. Zalovany preto dospel k zaveru, Ze skutoénost, Ze
uCastnik konania poziadal o udelenie azylu nie je dévodom na prepustenie, s poukazom na moznost
rozhodnutia Migraéného uradu do 60 dni od zacatia konania.

43. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany neoddvodnil naleZite dizku stanovej doby zaistenia spravny sud
uvadza, Ze Zalovany s poukazom na ustanovenie § 88a ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze o zaisteni Zalobcu rozhodol do 30. aprila 2024, poc&as ktorej doby bude Migracny
urad posudzovat Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu. Podla nazoru spravneho sudu, takéto odévodnenie



dizky stanovenej doby zaistenia Zalobcu ako Ziadatela o azyl je dostatoéné a individualizované na
Zalobcu, ktory o azyl poZiadal dfia 25. januara 2024. Maximalna lehota na zaistenie Zalobcu podla § 88a
ods. 2 zakona o pobyte cudzincov pritom nebola prekrocena.

44. Vo vztahu k zaisteniu Zalobcu ako Ziadatela o udelenie azylu bolo v Zalobe namietané, Ze v pripade
Ziadatelov o azyl plati zakladny princip, a to prezumpcia proti zaisteniu cudzinca — Ziadatela o azyl,
pricom vo veci Zalobcu nemali byt zistené, &i preukazané také skutoCnosti, ktoré by branili ulozeniu
miernejSieho alternativneho opatrenia nahradzajuceho zaistenie napr. formou hlasenia pobytu, kedZe
Zalobca je opravneny sa zdrziavat v azylovom zariadeni, kde by mu boli zabezpeené zakladné
potreby. TaktieZ podla nazoru Zalobcu nemali byt zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali jeho
ponechanie v zaisteni po podani Ziadosti o azyl, & preukazovali vyluénu ucelovost jeho Ziadosti o
medzinarodnu ochranu. K tomu treba uviest, Ze v rozhodnuti o zaisteni podla ustanovenia § 88a
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov Zalovany riadne zdévodnil naplnenie Ucelu zaistenia, ked
dospel k zaveru, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze Zalobca podal ziadost o azyl vyluéne s cielom
oddialit alebo zmarit jeho administrativne vyhostenie, nakolko poZiadal o azyl aZ po zaisteni v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, v ¢ase, kedy existoval realny predpoklad realizacie
vykonu administrativneho vyhostenia. Zalovany poukazal, Ze Zalobca poZiadal o azyl az v momente,
kedy bol stanoveny datum navratu do Pakistanskej islamskej republiky navratovym 3pecialistom
agentlry Frontex. Zalobcovi bola dand moznost poZiadat o azyl celkovo v siedmich zépisniciach
0 podani vyjadrenia, pri€om tuto moznost ani raz nevyuzil. Taktiez Zzalovany poukazal na vlastné
vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze z Pakistanu odiSiel kvoli zlej ekonomickej situacii. Zaroven tunajsi
sud dodava, Ze Zalobca v jednotlivych zapisniciach o podani vyjadrenia v administrativnom konani na
otazku Zalovaného, &i chce poziadat na uzemi SR o azyl, vZdy odpovedal, Ze nechce.

45. Zalovany tieZz v rozhodnuti naértol zakonnu Gpravu § 89 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 zakona
0 pobyte cudzincov, na ktoru nadviazal, Ze u Zalobcu je podozrenie, Ze podal Ziadost o azyl ucelovo,
preto nerozhodol o prepusteni Zalobcu. Tym, Ze Zalobca je Ziadatefom o azyl, nebolo mozné uriho
overovat zabezpecenie byvania ani finanéné zabezpecenie (§ 89 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov veta
prva za bodkodiarkou). Napriek tomu Zalovany v priebehu administrativheho konania skimal jednak
otazku schopnosti Zalobcu zabezpeéit' si ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky, ako aj otazku jeho
finanéného zabezpecenia, priCom Zalobca uviedol, Ze nema pri sebe dostatoéné finanéné prostriedky
a nevie si zabezpedit ubytovanie na uzemi Slovenskej republiky, taktiez nema na Slovensku Ziadnu
rodinu, ktora by mu mohla poskytnut ubytovanie.

46. Hoci nebolo mozné priznat’ Ziadnej z namietok prezentovanych Zalobcom relevanciu a posudit
ich ako dévodné, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu Zalobu vo veciach zaistenia ma posudzovat
neformalne a nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, o znamend, Ze mdze prihliadnut aj na iné
skutkové a pravne dovody, ako na tie, ktoré boli uvedené v spravnej Zalobe. Neformalny pristup sa
prejavuje napriklad v tom, Ze pri preskimavani vecnej stranky spravnej Zaloby mozno logicky vychadzat
z toho, Ze Zalobca s namietanym rozhodnutim alebo trvanim jeho zaistenia nesuhlasi, a to aj vtedy, ak
by takyto zaver nebol explicitne vyjadreny v Zalobe, resp. by tato neobsahovala néalezité odévodnenie.
Spravny sud sice nie je povinny tieto dévody vyhladavat namiesto Zalobcu, ale musi prihliadnut na
takeé, ktoré uz vyplyvaju z judikatury. Ani na zaklade vlastnej innosti v8ak spravny sud Ziaden dévod pre
konStatovanie nezakonnosti, resp. neexistencie trvania uc¢elu zaistenia ku diu rozhodovania nezistil.

47. S ohladom na uvedené je spravny sud toho nazoru, Zze Zalovany naplnenie uUCelu zaistenia
riadne osvedCil logickymi uvahami vychadzajucimi z vlastnych vyjadreni Zalobcu, stanoveny ucel
kontinualne existuje a zaroven nebolo zistené, Ze ten by ku driu rozhodovania spravneho sidu odpadol.
Zalobca v spravnej zalobe neprispel Ziadnymi namietkami, ktoré by zaloZili aspori pochybnost’ stdu,
Ze jeho Ziadost o udelenie azylu nebola podana ucelovo v snahe vyhnut sa vykonu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni. Na zaklade vy3Sie uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu
Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.

48. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, Zze Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania napriek tomu, ze mal Uspech vo veci. Kedze zalovanému vodi zalobcovi
nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staZnost v lehote siedmich dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).

ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od doru€enia rozsudku alebo podanim kasaénej staZnosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia [§ 446 ods.
2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staZznosti vo veciach zaistenia nemusi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel
v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
alebo opomenutého staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



