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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému: B. A., nar. X.X.XXXX, bytom A., P.
XXX/XX, o zaplatenie 1.983,01 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany €. k. 4C/172/2014-40 zo dna 31. oktébra 2019 - II. vyrok a Ill. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlicej Casti vyroku Il. a v zavislom
vyroku lll. o nahrade trov konania zrusSuje a konanie vuvedenomrozsahu zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.094,57 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.983,01 Eur od 22.5.2014
az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom v prevySujucej Casti o
zaplatenie poplatkov v sume 62,19 Eur, zmluvného uroku za obdobie od 11.6.2014 a Uroku z omeskania
z nezaplatenych urokov Zalobu zamietol, Il. vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 94,24 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil citaciou § 497 Obchodného zékonnika, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 9, 54 ods. 1, 2, § 565, 517
ods. 1, 2, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 11 ods. 1 a), b),
d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
a vecne tym, Ze medzi stranami sporu vznikol dia 28.10.2013 z&vazkovy pravny vztah zaloZeny
uverovou zmluvou €. 0000000000082937, na zaklade ktorej sa Zalobkyria ako banka a veritel zaviazala
poskytnut’ Zalovanému ako diznikovi bezu&elovy bezhotovostny uver v sume 2.000,- eur za podmienok
pre poskytnutie Uveru stanovenych touto zmluvou a VOP. Strany sa dohodli na fixnej urokovej sadzbe
averu vo vyske 12,90 % p. a. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit v 120 pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach vo vyske po 29,94 eura, splatnych do 25. dfia v mesiaci s tym, ze prva splatka
uveru bola splatna 25.11.2013 a cely uver mal byt splatnym dia 25.10.2023. Za poskytnutie Uveru sa
Zalovany zaviazal zaplatit' Zalobkyni poplatok v sume 100,- eur a za poistenie schopnosti splacat uver
poplatok v sume 0,73 eura mesacne. Celkom sa zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.692,80 eura, ktora
v sebe zahffala tak istinu realne poskytnutého Uveru, ako aj celkové naklady Zalovaného spojenych
s Uverom, t. j. Uroky z Uveru a poplatok za poskytnutie Uveru. Do celkovych nakladov neboli zahrnuté
poplatky za poistenie, nakolko iSlo o dobrovolny subor poistenia, ku ktorému zalovany nemusel pristupit
pri uzatvarani zmluvy. RPMN podla zmluvy bola 15,40 %, priemerna RPMN podla zmluvy bola 18,84
%. V zmluve sa strany dohodli na vysSke urokov z omeskania 5 % rocne z diZznej splatky uveru, ako aj
na prave zalobkyne Ziadat od Zalovaného pred€asné splatenie zostatku celého uveru s prislusenstvom
v pripade, Ze Zalovany nebude plnit zmluvné povinnosti, vratane ome3kania zalovaného s platenim



ktorejkolvek splatky uveru. Zmluva bola uzavretd na dobu urditu, do splatenia vSetkych zavazkov
Zalovaného vodi Zzalobkyni vyplyvajacich z tejto zmluvy. Su€ast zmluvy tvorili VOP a sadzobnik poplatkov.
Zalobkyna poskytla Zalovanému Gver v pinej vy$ke hned v defi uzavretia zmluvy, a to prevodom na
uget uréeny Zalovanym. Zalovany porusil platobnu disciplinu, preto Zalobkyfa po predchadzajicich
upozorneniach vyuzila pravo dojednané v zmluve, a vyhlasila pred€asnu splatnost’ celého uveru k
21.5.2014. Sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zalovany nesplatil cely Gver, ani Ze dlZna istina
Uveru aj s prislusenstvom zodpovedala sume uplatnenej v Zalobe, kedZe Zalovany tuto skuto&nost
nenamietal, ktory nerozporoval ani splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie tveru. Predmetna
zmluva o uvere je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy, ako aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
nakolko Zalobkyfia poskytla Zalovanému plnenie v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, kedZe je v zmluve oznaceny identifikaCnymi udajmi typickymi
pre oznaCenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko, rodné €islo, Cislo ob&ianskeho
preukazu, adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv. formularovu zmluvu na predtlatenom
formulari, do ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe Zalobkyha na zéklade tejto zmluvy poskytla
Zalovanému uver, predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona ¢.129/2010 Z. z.
ako spotrebitel'sky Uver a podporne podla § 52 az § 54 Obc&ianskeho zdkonnika. Na aplikacii osobitnych
z&konov na ochranu spotrebitefa a ObCianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni
ani skuto€nost, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), nakofko pésobnost Obchodného zakonnika
je eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie tzv. absolutnych obchodov medzi dodavatefom a
spotrebitelom je platné iba v rozsahu obsahujicom upravu vyhodnejSiu pre spotrebitefa. Vychadzajuc
zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni okresny sud dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje také nedostatky, s ktorymi by zakon spajal
sankciu bez poplatkovosti a bezuro&nosti Uveru, a preto sud zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej
vyhovel, s vynimkou Urokov z Gveru za obdobie po zosplatneni uveru, urokov z omeskania z vy¢&islenych
urokov z Uveru a poplatkov za upomienky (l. vyrok). V €asti 12,90 % ro&ného zmluvného uroku z diZne;j
istiny Uveru za obdobie po zosplatneni Uveru sud Zalobu zamietol (Il. vyrok) z dévodu, Ze ak veritef
pristupi k tomu, Ze povaZzuje cely dlh za splatny, nastupuje rezim platenia urokov z omeskania, a nie
arokov z Gveru. V tejto suvislosti konajuci sud si dovoluje poukazat na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky IV. US 476/2012-14 zo dila 18.9.2012. Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, tak ma narok na urok z uveru iba ku diu, kedy sa stal splatnym cely uver. Poénuc prvym dfiom
omeskania diZnika/spotrebitefa ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred&asnym
zosplatnenim dveru. S protipravnym stavom sa spdjaju sankcie, avdak nemézu sa s nim spajat odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok
Uverovej (spotrebitelskej) zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, tato pravna uprava je
na Skodu/ neprospech spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona. Dohoda o plateni urokov za
uver aj po splatnosti spdsobuje, Zze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuje sa
sank&ny mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu zakonného institutu urokov
z omeskania (nariadenie viady CR &. 142/1992 Zb. § 1 a nasl). Dohoda o plateni Grokov aj po zosplatneni
uveru je odklonom od dispozitivnej normy zédkona v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok Sudneho
dvora EU/ES vo veci C-415/11 Aziz, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/424/2015 zo dia
21.9.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/107/2016 zo dha 19.6.2017, rozsudky
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/264/2016 zo dfia 27.9.2017 a sp. zn. 15C0/439/2016).
d Zalobu zamietol aj v €asti urokov z omeskania z vycislenych urokov z uveru (ll. vyrok) z dévodu,
Ze sud musel zohladnit spotrebitelsky charakter predmetného zmluvného vztahu, na ktory sa vzdy
prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), pricom
Obgiansky zakonnik neumoziiuje veritefovi pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
pozadovat aj prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky, t. j. ani troky z omeskania z Urokov z Uveru, a to
ani v pripade, Ze su vycislené, pretoze aj vycisleny urok je stale ,len” prislusenstvom pohladavky, a nie
pohladavkou samotnou. KedZe v tejto Casti Zalobkyna preukazatelne poZadovala uroky z omeskania
z urokov z uveru, tzv. anatocizmus, t. j. poZadovanie urokov z urokov, €o slovensky pravny poriadok
neumoznuje, sudu neostavalo ni¢ iné, iba Zalobu aj v tejto Casti zamietnut. 0d Zalobu zamietol aj v
Casti poplatkov za upomienky v sume 62,19 eura (Il. vyrok) z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala sudu
zmluvné dojednanie stran sporu o poplatkoch za upomienky a o ich vyske, ani zaslanie akejkofvek



pisomnej upomienky Zalovanému, hoci zaslanie upomienok, prip. vyziev nebolo medzi stranami sporné.
Neuviedla v8ak poc&et zaslanych upomienok, od ktorého priamo zavisi aj pozadovana suma poplatkov
za upomienky. Na druhej strane, z obsahu zmluvy je nepochybné, Ze ak by aj poplatky za upomienky
boli su¢astou VOP alebo sadzobnika poplatkov, nemohli byt preto individualne dojednané. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Za poplatky
za upomienky nebola Zalovanému spotrebitelovi poskytnuta Ziadna protihodnota, prave naopak, maju
povahu dal3ej sankcie za oneskorenie spotrebitela so splacanim Gveru poskytnutého mu Zalobkyhou,
a tieto poplatky predstavuju vyluéne majetkovy prospech Zalobkyne ako dodavatela. Zo sudneho spisu
nevyplyva, Ze by tento poplatok bol medzi dodavatelom a Zalovanym vyslovne dojednany napriek
tomu, Ze sudastou zmluvy o uUvere su VOP a sadzobnik poplatkov. Do ich obsahu Zalovany ako
spotrebitel nemohol nijakym spésobom zasahovat. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak, tieto st poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Zalobkyfa ako dodavatel
nema preto narok pozadovat' od Zalovaného zaplatenie tychto poplatkov, kedZe tieto neboli individualne
dojednané a ich dojedanie vo VOP, prip. v sadzobniku spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a takéto dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a je preto absolutne neplatné (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika).

3. V tomto spore mali giasto&ny Uspech obe strany sporu. Zalobkyfa bola Uspe$na v &asti o zaplatenie
sumy 2.094,57 Eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.983,01 Eur od 22.5.2014 az do
zaplatenia, ¢o predstavuje 97,12 % predmetu sporu. Zalovany bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy
62,19 Eur a v Casti uplatneného prisludenstva, ¢o predstavuje 2,88 %. Nakolko Zalobkyfia mala vo veci
vacsi uspech nez zalovany a sud nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych osobitného zretela pre
vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 Civilného sporového poriadku, sud narok na
nahradu trov konania pomerne rozdelil, a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vypocitany
ako pomer Uspechu Zalobkyne vo veci samej (97,12%) minus pomer Uspechu Zalovaného (2,88%),
v zodpovedajucom rozsahu 94,24% (lll. vyrok).

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne Il. a lll. vyroku, pri€om navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit, Zalobe vyhoviet' v plnom rozsahu a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov. Poukazal na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), h)
Civilného sporového poriadku.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

6. KedZe Ziadna zo stran nepodala odvolanie vo&i vyhovujucej €asti rozsudku, predmetny rozsudok (I.
vyrok), ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Potom ako Zalobca podal odvolanie, v priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze Okresny sud
Trnava uznesenim ¢&. k. 250dK/66/2020 zo diia 16.2.2020 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného,
zverejnené v Obchodnom vestniku €. 56/2020 dna 20.3.2020 (tieto udaje su verejne dostupné).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skor ako mohol
pristupit’ k meritérnemu preskumaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat’ pravne
vyznamnou skutoénostou, vyhlasenim konkurzu na majetok diZnika.

9. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 166a cit. zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi“), b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim



dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od
zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1) Pohladavky podla
odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihladkou. (ods. 2)

11. Podla § 166b cit. zdkona, za nevymahatelné vodi diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZenim nedotknuté pohfadavky. (ods. 2)

12. Podla § 166¢ ods. 1 cit. zakona, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky: a) pohladavka
veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou
dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism.
a) a b) tym nie je dotknuté, b) pohfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej
pomoci v suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpelena pohladavka v
rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1
pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo
spbsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na
vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny
trest podla Trestného zakona, h) nepefazna pohfadavka.

13. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Zze ide o procesny nastroj ureny vyluéne pre dlznika, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zakone (zakon €. 5/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii) dosiahnut
nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou
majetku diZnika, pricom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom
a nepodnikatelom. OddIZit sa mozZzno dvoma spOsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti, druhej
hlavy zakona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom (podfa Stvrtej Casti, tretej hlavy uvedeného
z&kona). Volba formy oddIZenia je vylu€ne na dlZnikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddIZenie,
kde by vhodnu formu ur€il sud, prip. spravca, ale volbu spésobu oddlZzenia vykona dlznik podanim
prisludného navrhu.

14. K procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej asti konkurzného zakona odvolaci
sud vyzdvihuje, Ze na rozdiel od likvidaéného konkurzu (druha Cast, prva hlava konkurzného zakona),
sudne konania, v ktorych sa uplatriuju pohfadavky, ktoré sa uspokojuju v oddizovacom konkurze (§ 166a
a nasl.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu€ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b)
sa nepreruduju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e).

15. Zalobca si Zalobnym navrhom uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku zo spotrebitelskej Gverovej
zmluvy, ktora mala podla Zalobcu vzniknat' pred vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného v ramci
jeho oddlZenia. Vzhladom na to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku na majetok Zalovaného sa zacal konkurz, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani
uplatriuje pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli naplnené
zakonné predpoklady na zastavenie predmetného konania, s poukazom na § 167e ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z., k ¢omu potom odvolaci sud i pristupil, tu po predchadzajiucom zruSeni napadnutého
rozsudku prvoindtanéného sudu s podpornym pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism.
d) CSP (dbvody pre vydanie napadnutého rozhodnutia neskér odpadli), vychadzajuc pritom tiez zo
znenia €l. 4 ods. 1 CSP (umozriujuceho pouzit’ analdgiu ako Specificky prostriedok interpretacie prava),
kedZe zakonodarca pri koncipovani na vec sa vztahujucu pravnu normu vyslovne nerieSil vietky
do uvahy prichadzajuce situacie, za ktorych méze dojst k naplneniu zakonnych predpokladov na



zastavenie konania podla § 167e, teda Ze sa tak méze stat aj v odvolacom konani. U&elom predmetného
zdkonného ustanovenia je jednoznacne zastavenie konania bez rozhodnutia o uplatnenej pohlfadavke,
ktord pohfadavka méze byt uspokojena iba v konkurze, preto podla odvolacieho sudu zastaveniu
konania musi predchadzat zruSenie napadnutého rozsudku o predmetnej pohladavke, na ¢om je v
podstate koncipovany aj sam Civilny sporovy poriadok, ktory so zastavenim konania odvolacim sudom
vzdy viaze i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze vyhovujuca €ast predmetného rozsudku vo vyroku I.
nadobudla pravoplatnost, predtym ako bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz dfa 16.3.2020.
V dbsledku podania odvolania Zalobcom nepravoplatnou ku dfu vyhlasenia konkurzu bola iba ¢ast
preskiumavaného rozsudku, ktorou bola Zaloba vo zvySku zamietnutd (vyrok Il.) a zavisly vyrok Ill. o
nahrade trov konania. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud, s odkazom
najma na cit. ust. najma § 167e ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, rozsudok sudu prve;j
indtancie v nepravoplatnej zamietajucej Casti vyroku Il., ako aj v zavislom vyroku Ill. o ndhrade trov
konania zrusil a konanie v tomto rozsahu zastavil.

17. O naroku na nahradu trov konania bolo potom rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajluc zo situacie, Zze zdkonnym
dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
ako zakonny dbvod zastavenia konania, ku ktorej pravnej skutoCnosti doslo az v prebiehajucom
odvolacom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska nemozno pricitat’ zavinenie
na zastaveni konania, preto ani Ziadna zo stran sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv za€alo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



