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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v rodinnopravnej veci navrhovatela: E. R., nar. XX. XX.XXXX, D. XX/XX,
H., proti odporcom: 1. J.. Y. J., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX/X, H., 2. mal. U. R., nar. XX.XX.XXXX v D. Y.,
r. €. XXXXXX/XXXX, bytom u navrhovatelky, o urenie otcovstva, o odmietnuti navrhu podla § 8 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na uréenie otcovstva k maloletému - odporcovi v 2. rade sa odmieta.

[I. Navrhovatelovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim z 12.05.2020, ¢. k. 19Pc/4/2020-18, sud wvylucil na samostatné konanie navrh
navrhovatela na uréenie otcovstva k maloletému - odporcovi v 2. rade. Navrh bol obsiahnuty v podani
doSlom tunajSiemu sudu 26.03.2020, ktorym sa navrhovatel domahal voci odporcom zapretia svojho
otcovstva z dévodu, Ze mu ako byvalému manZzelovi odporkyne v 1. rade svedCi domnienka otcovstva
voci maloletému, ktory sa narodil 17.02.2020, hoci s odporkyfou v 1. rade ani niekolko mesiacov pred
jej odstahovanim zo spolo&nej domacnosti v maji 2019 nesulozZil. S odkazom na pripojené notarsky
osved&ené Cestné vyhlasenie biologického otca, ktory svoje otcovstvo uznal, Ziadal, aby sud rozhodol,
Ze nie je otcom maloletého.

2. Navrh na ur€enie otcovstva je podlfa § 105 pism. b) Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) ndvrhom, o ktorom sud rozhoduje v konani o ur&enie rodi€ovstva. Ide o konanie navrhové (§ 107
CMP), takze vymedzenie okruhu G&astnikov je rozhodujuce pre Uspech v konani. Ugastnikom konania
o ur€enie otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt uréené (pozri § 7 ods. 1 v spojeni s § 108 ods. 2 CMP). Navrhovatefom podla predpisu
rodinného prava, ktorym je z. €. 36/2005 Z. z. o rodine, mézZe byt dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi,
Ze je otcom (§ 94 ods. 1), pripadne opatrovnik a potomkovia (§ 95 ods. 1 a 2). Pokial navrhovatelovi
nesveddCi u€astnictvo, sud jeho navrh odmietne (§ 8 ods. 1 CMP).

3. PretozZe v danej veci podal navrh byvaly manzel matky (odporkyne v 1. rade), ktory tvrdi, Ze nie je
otcom maloletého (odporcu v 2. rade), je zjavné, Zze nemdze ist o navrhovatela, ktorému by svedcilo
ucastnictvo podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 108 ods. 2 CMP. Z tohto dévodu bolo potrebné jeho navrh v
zmysle § 8 ods. 1 CMP odmietnut, ¢o sa aj vo vyroku stalo.

4. PretoZe navrhovateflovi v tomto konani o ur€enie otcovstva Ziadne trovy nevznikli, sud s odkazom na
judikataru (R 72/2018) rozhodol tak, Ze mu narok na ich nahradu nepriznal (vyrok Il).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie mozno podat do 15 dni od dorucenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



