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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému Q. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX/XX, XXX XX Q. o zaplatenie 4.197,43 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Csp/70/2019-49 zo dna 13. decembra 2019
takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11Csp/70/2019-49 zo dna 13. decembra 2019 zruSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zalobu zamietol. V druhej vyrokovej
vete rozhodol, Ze Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pévodny Zalobca - VSeobecna Uverova banka,
a.s., ICO: 31320155 sa svojou zalobou dorugenou sudu dna 02.09.2019 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 4.197,43 Eur s prisludenstvom s oddévodnenim, Ze je pravnym néstupcom zaniknutej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ako to vyplyva z notarskej zapisnice zo diia 11.12.2017
pod €. N 3283/2017, Nz 4215/2017.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany uzavreli dita 10.11.2014
Zmluvu o pozitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdzicku
vo vy$ke 5.000 Eur. Zalovany mal poskytnutt poziku splacat v pravidelnych 60. mesaénych splatkach v
sume po 149,63 Eur do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 8.977,80 Eur. Ku driu podania zaloby Zalovany
uhradil sumu 3.240,95 Eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dria 26.11.2016
na uhradu dlZznych splatok a Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Z
uvedeného dévodu doslo k zosplatneniu dlhu k 19.1.2017, o €om bol Zalovany informovany listom zo

dna 24.01.2017.

4. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani namietol premi¢anie
svojho dlhu, pric¢om potvrdil uzavretie uverovej zmluvy a splacanie Uveru az kym nedoslo k zmene
zamestnania Zalovaného a znizZenie jeho prijmu.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze dna 09.11.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym uzavretd zmluva o pbZicke, ktora je spotrebitelskym Uverom. Dospel k zaveru, Ze k
zosplatneniu dlhu doSlo dia 19.01.2017. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného vyzvou zo dnia
26.11.2016 na zaplatenie nedoplatku v sume 720,38 Eur a z prehladu uhrad vyplyva, Ze neboli zaplatené

splatky splatné k 20.08.2016, 20.09.2016, 20.10.2016 a ani k 20.11.2016, pricom diia 25.10.2016 bola



poukazana zalovanym suma 27,77 Eur. Okresny sud dospel k zaveru, Ze 3-ro€na preml&acia lehota
podla § 103 Obg. zak. zadala plynut od 21.08.2016. Zaloba bola podana dria 02.09.2019, to znamena ze
bola podana po uplynuti 3-roénej preml€acej lehoty. Okresny sud preto Zzalobu zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP tak, Ze hoci bol zalovany v konani Uspe$ny, tomuto trovy
konania nevznikli, pravo na ich ndhradu si ani neuplatnil a preto mu nepriznal pravo na ich ndhradu.

6. V zdkonom urcenej lehote podal proti uvedenému rozhodnutiu v celom rozsahu odvolanie Zalobca z
dovodu podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP. NestotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie o preml¢ani
uplatneného naroku. Bol toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento
bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej 3-ro¢nej premli€acej lehoty na uplatnenie prava. Podla Zalobcu
premli€anie dlhu nemozno pocitat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Pre posudenie premi¢ania
dihu je rozhodujuca splatnost tej splatky, ktora vyvolala zroénost celého dihu. Zalobca odkazal v tejto
suvislosti na ¢l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok upravujuceho predpoklady na zosplatnenie diZznej
sumy, ktoré odkazuje na splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak.

7. Podla Zzalobcu platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moZnost
zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, tj. na prvi nesplatend. Zalobca méa opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, t.j. tej, ktoru si sam urci. V tejto suvislosti
odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co0/447/2016 zo dnia 24.08.2017, podla
ktorého je potrebné povazovat za nesplnenu splatku, odo dia zro€nosti ktorej za&ne plynut premli&acia
doba podra § 103, druha veta Obg&. zak., splatku zroénl bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/214/2017 zo dria 31.08.2017,
podla ktorého zaleZi na veritelovi, €i uplatni pravo zosplatnenia pohladavky.

8. K datumu zosplatnenia z predpisanych 25 splatok Zalobca evidoval Uhradu 20 splatok a &ast
21. splatky a Zalovany sa teda dostal do omeSkania s 21. splatkou ako prvou celou neuhradenou
splatnou dnia 20.08.2016. Podla Zalobcu v zmysle €l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy
musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v
prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.11.2016 a 3-ro¢na premi€acia lehota
uplynula datumom 20.11.2019. KedZe Zaloba bola podana pred tymto ddtumom, jeho narok premli¢any
nie je. Zalobca v zmysle zakona musi ako veritel' ¢akat na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok
a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu sa javi nedévodné, aby uvedené splatky podliehali
premi€aniu. Z textu predZalobnej upomienky zo dfia 26.11.2016 vyplyva, Ze tato vyzva neuvadza, Ze
dih bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej dria 20.09.2016. Text tejto upomienky uvadza, ze v
pripade neuhradenia tejto uvedenej splatky bude veritel len opravneny Gver zosplatnit. PretoZe Zalovany
diZnd sumu neuhradil, Zalobca bol opravneny uver zosplatnit' aj pre akukolvek nasledujucu splatku,
pretoZe ak veritel neuplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre niektora splatku do
splatnosti nasledujucej splatky, obnovuje sa mu uvedené pravo v pripade kazdej splatky. Podla Zalobcu
v oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 24.01.2017 nie je uvedené, pre ktoru splatku
bol Uver zosplatneny a preto veritel' urcil sam, pre nesplnenie ktorej splatky sa Uver zosplatnil. Pretoze
pravna uprava dava veritefovi opravnenie k zosplatneniu, nie je mozné menit toto opravnenie na jeho
povinnost. Ak by sud konStatoval, Ze zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, potom bol povinny
skumat’ preml¢anie pri kazdej splatke osobitne.

9. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol
Zalobca prvykrat uplatnit’ najskér diiom 21.11.2016, ked' uplynuli 3 mesiace od omesSkania splatky. Je
neprijatelné, aby zaciatok preml€acej doby pre cely dlh zagal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t.;.
aj pre splatky, ktoré eSte nie su splatnymi, nakolko z predlozeného prehladu splatok a uhrad je zrejmé,
Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky osobitne.

10. Zalobca dalej poukazoval na skutoénost, Ze veritel ma moznost a nie povinnost zosplatnit Gver,
pokial je diznik v omesSkani viac ako 3 mesiace. Je to veritel, ktory uréuje vo vztahu ku ktorej splatke
nastdva zosplatnenie dlhu. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovany nevykonal Ziadnu
Ciastkovu uhradu a nadalej pokraCoval v omeSkani. Podla Zalobcu pravne posudenie sudu v otazke
premi€ania ma za nasledok skratenie zdkonom stanovenej premliacej doby o 3 mesiace. Takéto
posudenie je poru$enim Gstavnopravneho principu pravnej istoty veritela podra ¢&l. 46 Ustavy SR.



11. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by sa aj sud nestotoznil s jeho vykladom a konétatoval, Ze zosplatnenie
dlhu bol viazané na splatnost’ prvej nezaplatenej splatky, sud bol povinny skimat’ platnost takéhoto
zosplatnenia. Pokial by doSlo k situacii, Ze Zalobca ako veritel neuplatnil pradvo na zosplatnenie
dlhu do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, veritefovi sa v pripade pokradujuceho omeskania
obnovuje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti do splatnosti kazdej daldej splatky. Ak by dospel
sud k zaveru, Ze zosplatnenie dihu nespina zakonné poziadavky, bol sid povinny skimat uplatneny
narok v reZime premliania kazdej splatky jednotlivo. Sud prvej inStancie preto dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupfia na dalie konanie a rozhodovanie. Zalobca si zaroveri
uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 29.01.2020, v ktorom nesuhlasil s
odvolanim Zalobcu.

13. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného vyjadril tak, Ze tento v fiom neuviedol Ziadne dévody,
na zaklade ktorych nesuhlasi s podanym odvolanim.

14. Po podani odvolania Zalobca navrhol pripustenie zmeny U&astnikov na strane Zalobcu tak, Ze
z konania vystupuje pbévodny Zalobca VSeobecna uUverova banka a.s. a na jeho miesto vstupuje
spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, a to na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok uzavretej medzi V8eobecnou Uverovou bankou a.s. a spolo&nostou Intrum Slovakia,
s.r.o. Uvedend Ramcova zmluva je zalozena v sudnom registri okresného sudu OpP pod sp.zn.
10pP/5/2018. Spolu s uvedenym navrhom prilozil Zalobca prilohu €. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohfadavok identifikujucej pohladavku voc&i Zalovanému, podaci harok o odoslani oznamenia o
postupeni pohfadavky Zzalovanému a oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo dia 25.02.2020.
Na zaklade tohto navrhu a priloh sud prvej indtancie uznesenim sp.zn. 11Csp/70/2019-109 zo dha
06.03.2020 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje V8eobecna Uverova
banka a.s. a na jeho miesto vstupuje Zalobca uvedeny v zéhlavi tohto rozhodnutia - Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 23.03.2020.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385
ods.1 Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
a zalovany uzavreli diia 9.11.2014 Zmluvu o poskytnuti najlahsej pézicky. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 5.000 Eur, celkové naklady spotrebitela boli v zmluve uréené na sumu 3.724,60 Eur a
celkova giastka v sume 8.724,60 Eur. Zalovany sa zaviazal uhradzat’ Gver 60-mi mesadnymi splatkami
vzdy k 20-emu driu v mesiaci vo vySke splatky s poistenim 149,63 Eur, priom prva splatka bola splatna
dna 20.12.2014, RPMN bola uréena vo vy8ke 27,5%, priemerna hodnota RPMN 18,01%, fixné ro¢na
urokova sadzba 27,50% a termin konecnej splatnosti bol november 2019.

17. Pravny predchodca zalobcu zaslal zalovanému predzalobnu upomienku zo dfia 26.11.2016, ktorou
oznamil Zzalovanému, Ze eviduje k zmluve &. 7144496, uzatvorenej diha 10.11.2014 nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 720,38 Eur. Upozornil Zalovaného, Zze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 09/2016, bude Consumer Finance Holding, a.s. opravneny uver zosplatnit'.

18. Pravny predchodca Zalobcu Oznamenim zo dfia 24.01.2017 oznamil Zalovanému, Ze doSlo k
zosplatneniu dihu a dlhovana suma predstavuje 4.435,68 Eur.

19. Z prehladu uhrad Gveru vyplyva, Ze ku dfiu 21.07.2016 predstavoval dlh Zalovaného 149,63 Eur,
ku driu 20.8.2016 vo vySke 299,26 Eur, ku dfiu 20.9.2016 vo vyske 448,89 Eur, ku diu 20.10.2016 vo
vySke 598,52 Eur a ku dfiu 20.11.2016 vo vySke 720,38 Eur. Ku dfiu 19.01.2017 predstavoval celkovy
dih Zalovaného 4.433,44 Eur.

20.Podla § ’1 0ds.2 zak.¢€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 10.11.2014
(dalej ZoSU) spotrebitefskym Uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 52 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku diiu 10.11.2014 (dalej
0Z) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Predmetom konania je narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie zostatku neuhradenej diZznej
sumy poskytnutého Uveru po jeho zosplatneni s prislusenstvom. Sud prvej inStancie spravne posudil
zmluvu uzavretl medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu zo dfia 09.11.2014 ako zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere v zmysle zak.C. 129/2010 Z.z. Vykonané dokazovanie zhodnotil tak, Ze k
zosplatneniu dlhu doslo dna 19.01.2017, ktorému predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanému zo dna 26.11.2016 na zaplatenie nedoplatku vo vySke 720,38 Eur. Z prehladu uhrad sud
prvej indtancie zistil neuhradenie splatok splatnych od 20.08.2016. Konstatoval v zmysle § 103 Obg.
z&k. zacatie plynutia 3-ro¢nej preml€acej lehoty dfiom 21.08.2016. Vzhladom na dorucenie Zaloby
az 02.09.2019 povazoval narok Zalobcu za premicany. V podanom odvolani Zalovany takéto pravne
posudenie zadliatku plynutia premliCacej lehoty a zamietnutie jeho naroku povazoval za nespravne,
pretoZe sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud povaZuje odvolanie
Zalobcu za d6évodné.

27. Z dévodu uplatnenej namietky premiCania zo strany Zalovaného a tvrdeni Zalobcu v odvolani,
spornou otazkou bolo uréenie zac¢atia plynutia premli&acej lehoty. Predmetom zavazku Zalovaného bolo
vratit’ poskytnutu pozi¢ku v splatkach. V konani nebolo sporné uréenie datumu splatnosti jednotlivych
splatok a ani pravo pravneho predchodcu Zalobcu vykonat' pred&asné zosplatnenie Uveru podla § 565
OZ pri dodrzani sprisnenych podmienok v spotrebitelskych vztahoch podfla § 53 ods.9 OZ tak, ako je to
upravené v ¢l. 12 bod 12.2 zmluvy o Uvere. Vzhfadom na dévody odvolania podané zo strany Zalobcu
spornou ostala otazka, €i v pripade uplatneného naroku Zalobcu na cely dih po jeho zosplatneni okresny
sud spravne posudil zagiatok plynutia preml¢acej. Zalobca v odvolani dalej poukazal aj na skutognost, Zze
je povinnostou konajuceho sudu skumat platnost’ vykonaného zosplatnenia, t.j. €i boli splnené zakonné
predpoklady a v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady zosplatnenia averu,
bol povinny posudzovat narok uplatneny Zalobcom vo vztahu k premli€aniu v reZime premi¢ania kazde;j
splatky jednotlivo.

28. Vzhladom na dovody uvedené Zalobcom v odvolani odvolaci sud sa najprv zaoberal otazkou
zacatia plynutia premi€acej lehoty a nasledne sa zaoberal tym, ¢i sud prvej inStancie spravne posudil v
prejednavanej veci zaciatok plynutia premli&acej doby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju predchadzajucu prax (napr. rozhodnutie sp. zn.
43C0/56/2019 z 01.08.2019), od ktorej nema dbvod sa odklonit, v zmysle ktorej pri aplikacii ust. §



103, druha veta Ob¢€. zak. vo vztahu k ureniu zalatia plynutia premliacej lehoty je relevantna ta
prva splatka, v désledku ktorej doSlo k zosplatneniu celého zostatku dlhu. Tento zaver odvolacieho
sudu je v sulade so stanoviskom obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dria 29.05.2019. Podla tohto zaveru zaciatok preml€acej doby pre zosplatnenu celt sumu Uveru alebo
pbzicky plynie od rovnakého datumu, ako pri splatke, pre ktord k tomu doSlo v zmysle zakonného znenia
§ 103, druha veta OZ. Odvolaci sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze preml€acia lehota
pri celom zostatku poskytnutého Uveru zacala plynut odo dia splatnosti splatky bezprostredne splatne;j
pred zosplatnenim Uveru. Odvolaci sud nesuhlasi ani s tym tvrdenim Zalobcu v odvolani, Zze ak prva
omeskana splatka bola splatna dria 20.08.2016 a vzhladom na znenie podmienok uvedenych v &l. 12
bod 12.2 zmluvy v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi veritel evidovat omeSkanie jednej splatky po
dobu dlhSiu ako 3 mesiace, potom zosplatnenie v prejednavanom spore podfa zalobcu malo nastat’ vo
vztahu k splatke splatnej 20.11.2016 a 3-ro¢na preml&acia lehota uplynula dfiom 20.11.2019. Tomuto
zaveru nezodpoveda splnenie predpokladov podla § 53 ods. 9 OZ s pouzitim § 565 OZ. K zosplatneniu
uveru pre omeskanie splatky splatnej ku driu 20.11.2016 sa vyZaduje jej omeSkanie po dobu 3 mesiacov
(§ 53 ods. 9 OZ) a az po uplynuti tejto doby by veritel mohol Gver zosplatnit, t.j. najskér po dni 20.02.2017.
Predchodca Zalobca v3ak uver zosplatnil skér, a to oznamenim zo diia 24.01.2017. Zosplatnenie vo
vztahu k splatke splatnej ku driu 20.11.2016 preto nastat nemohlo z dévodu nesplnenia zakonnych
predpokladov podfa § 53 ods. 9 OZ a od tohto datumu nemohla za&at' plynut ani 3-ro€na preml&acia
lehota.

30. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru podla § 565 OZ pri dlhu splatného v splatkach je pre
ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou § 53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len vtedy mbze
dojst k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie uveru podfa § 565 OZ, ak je spinena okrem iného
podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku diu
zosplatnenia Uveru. Len ak su splnené konkrétne zakonné predpoklady pri omeSkani splatky, t.j. doba
omeskania v trvani 3 mesiacov, méze uplatnit veritel pravo zosplatnenia Uveru. Pri splatke neuhradenej
a splatnej ku driu 20.11.2016 potom mohol Zalobca uplatnit’ pravo na zosplatnenie Gveru najskér po
datume 20.02.2019. Ku dfiu oznamenia o zosplatneni tveru 24.01.2019 pri splatke omeskanej a splatnej
dria 20.11.2019 preto nebol splneny zakonny predpoklad omeskania tejto splatky viac ako 3 mesiace.

31. Napriek tomu, Ze s uvedenymi tvrdeniami Zalobcu sa odvolaci sud nestotoznil, je odvolanie Zalobcu
dovodné z dalSieho nim uplatneného dévodu.

32. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nielen zaciatok lehoty na uplatnenie prava zosplatnit' dlh v celom
rozsahu je upraveny v zmysle § 53 ods. 9 OZ za vySsSie uvedenych podmienok, aviak aj kone&na lehota
na uplatnenie tohto prava je zakonom limitovana v zmysle druhej vete § 565 OZ, a to najneskér do
splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

33. Aj v tejto otadzke doslo k prijatiu zjednocujuceho stanoviska na obchodnopravnom kolégiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 29.05.2019. Podla neho obmedzenie uplatnenia prava zosplatnit’ Gver
podla druhej vety § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ je potrebné vykladat tak, Ze zakonom stanovenu
lehotu na uplatnenie prava zosplatnit Uver ma veritel len do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na omeskanu splatku, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, inak jeho pravo zanika.

34. Sud prvej inStancie mal preukazanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu zo dria 26.11.2016 na
zaplatenie nedoplatku v sume 720,38 Eur. Konstatoval, Ze z prehladu uhrad vyplyvaju neuhradené
splatky, ktoré boli splatné 20.08.2016, 20.09.2016, 20.10.2016 a 20.11.2016. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru o zaliatku plynutia premi€acej 3-ro¢nej lehoty na Zalobcom uplatneny narok od
21.08.2016. Sud prvej inStancie teda povaZoval splnenie podmienok na zosplatnenie Uveru za
preukdzané na zaklade vyzvy zo difia 26.11.2016, kedy uz bola splatna aj splatka splatna dna
20.08.2016 a teda za prvu splatnu splatku, désledkom ktorej doslo k zosplatneniu Uveru, povazoval
splatku splatnd dna 20.08.2016. Zosplatnenie dlhu preto podfa sudu prvej inStancie (aj ked to
jednoznadne v napadnutom rozhodnuti neuviedol) malo byt viazané na omeskanie splatky splatnej dha
20.08.2016, pricom sud prvej inStancie konstatoval zosplatnenie realizované predchodcom Zalobcu ku
driu 19.01.2017, hoci tento datum zosplatnenia nijakym spésobom nezdévodnil.

35. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze k zosplatneniu dihu doslo k 19.01.2017. Tento svoj zaver
sud prvej instancie nijako nevysvetlil, ked konstatoval zaver o zosplatneni k datumu 19.01.2017 napriek



tomu, Ze v bode 8 vyhodnotil vykonané dokazovanie tak, ze pravny predchodca Zalobcu oznamoval
Zalovanému zosplatnenie az oznamenim zo diia 24.01.2017. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyuZitie prava
veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 OZ ma nepochybne povahu jednostranného
pravneho ukonu, ktorym dochadza k zmene obsahu zavazku. Z uvedeného je preto nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze k zosplatneniu Uveru nemdOze dojst skér, ako je navonok prejavena véla veritela na
zosplatnenie uveru. Pokial preto pravny predchodca Zalobcu oznamoval zosplatnenie Uveru listom zo
dna 24.01.2017, nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a Uvah dospel sud prvej inStancie
k zaveru o zosplatneni Uveru k 19.01.2017. Uvedena skuto&nost ma pritom vyznam na posudenie
predpokladov zosplatnenia uveru, ako aj na preml€anie Zalobcom uplatneného naroku, ked Zalobca v
podanom odvolani namietal skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie o preml&ani naroku s uréenim
zaciatku plynutia premiCacej lehoty k 21.08.2016.

36. Sudom prvej indtancie posudeny zadiatok plynutia premi€acej lehoty k datumu 21.08.2016 Zalobca v
odvolani namietal ako nespravny z viacerych vy3sSie uvedenych dévodov. Aj ked' s viacerymi Zalobcom
udavanymi dovodmi odvolaci sud nesuhlasil, s dalSimi vyhradami Zalobcu vo€i zaverom prvej inStancie
ohladne preml&ania a urenia zaciatku plynutia preml&ania Zalobcom uplatneného naroku musi suhlasit..

37. Na prvom mieste odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zakonna Uprava splnenia predpokladov upravenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢&. zak. ma kogentnu povahu. Pokial preto sud prvej inStancie dospel k zaveru
o zosplatneni uveru ku diiu 19.01.2017, ktorému predchadzala vyzva na zaplatenie nedoplatku zo dna
26.11.2016 a urcil zaciatok plynutia preml€acej lehoty odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti splatky
splatnej ku diu 20.08.2016 je jeho pravne posudenie zaciatku plynutia premiCacej lehoty nespravne.
Okresny sud Ziadnym spdsobom v napadnutom rozhodnuti neuviedol, &i pri omeskani s uhradou tejto
splatky boli splnené predpoklady zosplatnenia celého zostatku Gveru podla § 53 ods.9 s pouZzitim § 565
Ob¢. zak. Vyhrada Zalovaného v odvolani voéi takémuto postupu sudu prvej indtancie je dévodna.

38. Pravny predchodca Zalobcu sice upozornil Zalovaného na oneskorenu Uhradu sumy v celkovej
Ciastke 720,38 Eur vyzvou zo dna 26.11.2016, v ktorej sume je obsiahnutad aj neuhradena splatka
splatna dna 20.08.2016, avdak ako bolo uvedené vysSie, pravo zosplatnit Uver ako celok pre omeskanie
tejto splatky je limitované najneskor§im terminom podfa § 565 Ob&. z&k., a to do splatnosti najbliZ3ej
nalsedujucej splatky. Ak by malo déjst k zosplatneniu Uveru pre omeskanie s uhradou splatky splatne;j
dria 20.08.2016, potom okrem vyzvy a upozornenia na Uhradu tejto splatky podla § 53 ods. 9 OZ, bolo
nevyhnutné vykonat zosplatnenie Uveru zo strany veritefa do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Pri splatke splatnej dfia 20.08.2016 muselo trvat jej omeSkanie aspor 3 mesiace podla § 53 ods. 9 OZ,
t.j. do 20.11.2016 aby veritel mohol uplatnit’ pravo zosplatnenia celého Uveru. Ak tak pravny predchodca
Zalobcu ako veritel urobit chcel, potom musel v zmysle § 565 OZ realizovat' zosplatnenie najneskér do
splatnosti najbliZzSej buducej splatky po uplynuti 3 mesiacov omeskania so splatkou splatnou 20.08.2016,
t.j. do 20.12.2016. Ak by tak urobil potom by doslo k zosplatneniu Uveru pre omeskanie s Uhradou
splatky splatnej ku diu 20.08.2016 a zaver okresného sudu o zaciatku plynutia premli&acej doby od
21.08.2016 by bol spravny. K takémuto zosplatneniu v3ak nedoSlo, o konstatoval aj okresny sud, ked
uviedol zosplatnenie uveru ku driu 19.01.2017.

39. Pokial preto sud prvej indtancie urcil zaCiatok plynutia premi€acej lehoty odo dia nasledujiceho po
dni splatnosti splatky splatnej dfia 20.08.2016, z dovodu omeskania s Uhradou tejto splatky nemohlo
dojst k zosplatneniu uveru a teda ani k za€atiu plynutia premi€acej lehoty od tohto datumu. Splatnost'tejto
splatky ku driu 20.08.2016 nemohla byt preto po&iatoénym datumom ur&enia plynutia premli&acej lehoty
podla § 103, druha veta OZ. Sud prvej inStancie preto nespravne posudil zaciatok plynutia premliCace;j
lehoty od datumu 21.08.2016 tak, ako to spravne uviedol Zalobca v odvolani.

40. PretoZe sud prvej inStancie nespravne posudil zaciatok plynutia premliacej lehoty Zalobcom
uplatneného naroku a nevykonal dokazovanie splnenia zakonnych predpokladov zosplatnenia Uveru ani
pri vyuziti § 295 CSP je rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne a odvolaci sud ho preto v zmysle
§ 389 ods.1 pism. c) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

41. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi uplatneny narok zalobcu v celom rozsahu
vychadzajuc z vykonaného dokazovania a posudi narok uplatneny zalobcom. Opatovne posudi, €i boli
splnené zakonné predpoklady zosplatnenia Uveru podla zasad uvedenych odvolacim sudom pri aplikacii
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. Ak dospeje k zaveru o splneni predpokladov zosplatnenia Uveru,



odbvodni svoje skutkové zistenia a pravne zavery na zaklade vykonaného dokazovania a opatovne
posudi aj uplatnenu namietku premi€ania. Vysporiada sa aj s obsahom vyzvy zo dfia 26.11.2016,
ktorou bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia splatky splatne;j
v mesiaci 9/2016. V pripade nepreukazania splnenia zakonnych predpokladov zosplatnenia uveru
zvazi posudenie naroku Zalobcom aj ako naroku na zaplatenie diznych splatok s prihliadnutim na
uplatnend namietku premi€ania a v takom pripade posudi narok aj vo vztahu k vySke neuhradenych
splatok a prisluSenstva. V pripade nepreukazania u€inného zosplatnenia Uveru okresny sud posudi, &i
je mozné podanej Zalobe priznat u€inky hmotnopravneho ukonu vo vztahu k uplatneniu pohladavky
voCi Zalovanému a ak ano, posudi narok Zalobcu na zaklade nezmenenych skutkovych okolnosti s
prihliadnutim na § 294 CSP. V novom rozhodnuti o veci sa vysporiada so v8etkymi relevantnymi spornymi
skuto&nostami, ktoré mézu mat’ vplyv pri rozhodovani o narokoch Zalobcu.

42. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
394 ods.3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

43. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



