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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta: F. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodiCov: T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., G. J. 6, zastiupena JUDr. Romanom Jurikom,
advokatom, so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19 a Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. W., S. H. R. XX,
zastupeny JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Hlavné ndmestie 7, o navrhu
matky na upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ur€enie vyZivného, o navrhu otca na upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu, uréenie vyzivného, Upravu styku, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 16P/42/2018-305 z 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o ur€eni vyzivného otcovi na
maloleté dieta a vyrokoch Il. azV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalej len ,CMP*) rozsudkom ¢&. k. 16P/42/2018-305 z 24. juna 2019, zveril maloleté dieta F. E., nar.
XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky od 11. 05. 2018 a otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur mesacne od 11. 05. 2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky. Zro&né vyZzivné za obdobie od 11. 05. 2018 do 30. 06. 2019 vo vyske 1 665 eur
povolil otcovi splacat' v splatkach vo vyske 50 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym az do uplného
vyrovnania s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.
Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budd obaja rodi¢ia. Dal$im vyrokom upravil styk
otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. dietatom F. E., nar. XX. XX. XXXX
kazdy neparny tyzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Po€as letnych prazdnin v mesiaci
julod 08.07.do 14.07. v ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 19. 08. do 25. 08. v Case
od 10.00 hod. do 18.00 hod. Otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a matke po skonceni styku
odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravovat.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 25 ods. 1, 2, § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
650ds.1,§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").



3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom
doru¢enym sudu dna 11. 05. 2018 domahala Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu tak, Ze mal. dieta
bude zverené do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150 eur
mesacne od rozhodnutia sudu. Navrh oddvodiiovala tym, Ze od februdra 2018 neZije s otcom mal.
dietata v spolo¢nej domacnosti, otec na vyzivu neprispieva od aprila 2018. Zaplatil poplatok za Skolsky
klub 10 eur a obedy v Skole 20 eur. Prijem matky bol 450 eur. Mal. dieta navstevovalo 1. roénik zakladne;j
Skoly a vydavky na Skolu predstavovali 30 - 40 eur, Skolsky vylet 30 eur, u€ebnice do dalSieho ro¢nika
8 eur. Otec sa o0 dcéru nezaujima, ked sa chce stretnut, napise sms-ku.

4. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Vo vyjadreni uviedol, Ze ma zaujem starat’ sa o mal. dieta a vie
zabezpecit' jeho osobnu starostlivost. Nie je pravdou, Ze by dobrovolne neprispieval na vyzivu mal.
dietata. Zo svojich Uspor zabezpecuje a vytvara podmienky, ktoré potvrdzuju vazny zaujem o mal. dieta.

5. Navrhom zo dfia 01. 06. 2018 sa otec mal. dietata domahal Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu
tak, Ze dieta bude zverené do jeho vychovy a opatery, matka bude prispievat na jeho vyZivu sumou
100 eur mesacne, obaja rodi¢ia maju pravo spravovat majetok mal. dietata. Matka je opravnena sa
s mal. dietatom stykat bez obmedzenia. Vec bola vedena pod sp. zn. 7P/130/2018. Uznesenim &.
k. 16P/42/2018-180 z 7. februara 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. maja 2019 sud spojil na
spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. zn. 16P/42/2018 s vecou vedenou pod sp. zn. 7P/130/2018, ktoré
sU nadalej vedené pod sp. zn. 16P/42/2018.

6. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

7. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze navrh rodi¢ov je dovodny. Rodicia
maloletej neZiju v spolo&nej domacnosti od februara 2018. Od tohto obdobia starostlivost o mal. dieta
zabezpecluje matka. Rodicia sa nevedeli dohodnut na Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu, z dévodu
rozdielnych navrhov. Otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a ziadal, aby bolo
mal. dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti a poas konania navrhol, aby bolo dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Rodicia poas konania vyhladali aj mediatora, pretoZze ich
snahou bolo dohodnut sa na Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu. Otec mal. dietata po€as konania
menil svoje stanoviska, tak ako to vyplyva z jeho navrhov a takymto istym spésobom sa vyjadroval u
kolizneho opatrovnika, ako aj u mediatora. Aj napriek tomu, Ze rodicia podpisali mediacnu dohodu dha
06. 10. 2018, tuto dodrziavali len Ciasto¢ne a pocas kratkeho Easového obdobia. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie, vysluch mal. dietata a vyjadrenie otca, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze mal. dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky. Zohladnil pritom vyjadrenie dietata, ktoré je v mladSom Skolskom
veku, ako aj pohlavie mal. dietata. V tomto obdobi sa formuje osobnost dietata a jedna sa o obdobie
inklinacie k osobe rovnakého pohlavia s tym, Ze toto obdobie suvisi s osvojovanim rodovych roli (dcéra
viac inklinuje k matke). KedZe v danej veci dieta predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti otca
zverené nebolo, sud rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky od podania navrhu
s tym, Ze zastupovat a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia podla § 28 Zakona o rodine.

8. Spornou medzi rodiémi bola otazka vyzivného. Matka Ziadala urCit vyZivné vo vyske 150 eur a
otec uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 50 eur tak, ako bolo uvedené v
mediacnej dohode s poukazom na jeho finanéné moznosti. Dcére urobil a zariadil detsku izbu, kupil
jej obleCenie, hracky, ako aj zvieratka. Sud prvej inStancie pri uréeni vyZivného vychadzal z potrieb
mal. dietata a veku maloletej, ktora bude v Skolskom roku 2019/2020 Zia¢kou 2. ro€nika zdkladne;j
Skoly. Nevyhnutné mesaéné vydavky v suvislosti s navtevou Skoly su obedy 25 eur, druzina 10 eur,
rozpogitané jednorazové vydavky ZRPS, $kolské pomdcky, vylety, mesaéne okolo 10 eur. Maloleté dieta
je evidované u oéného lekdra a ma mesacéné vydavky na okulzor 7 eur, kde v jednom baleni je 20 ks.
Dieta nosi okuliare a v tomto veku malo uz Stvrté, ktoré stoja okolo 50 - 60 eur. V suvislosti so zaCiatkom
Skolského roka su to vyraznejSie vydavky so zakupenim oble€enia, ako aj Skolskych pomdcok, ¢o je
minimalne vo vySke 100 - 150 eur (tadka, prezuvky, ubor na cvi¢enie). Otec uznal, Ze nevyhnutné
vydavky na mal. dieta predstavuju sumu 200 eur mesacne. Otec mal. dietata podnika na zaklade
Zivnostenského listu v oblasti stavebnych prac a sezéna je v obdobi od marca do septembra, kedy robi
obklady, dlazby, malovky a potom len prace vnutri. V €ase Setrenia koliznym opatrovnikom dria 10. 09.
2018 bol pritomny otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze jeho mesacny prijem je medzi 800 - 900 eur, z
ktorého prispieva na naklady na chod domacnosti sumou 70 eur. Aj napriek predloZzenému danovému
priznaniu za rok 2017, kedy otec nevykazoval prijem, uviedol, Ze jeho prijem bol okolo 500 eur mesacne.



Poznamenal, Ze pracuje tofko, kolko potrebuje, z €oho je zrejmé, Ze jeho prijem mébze byt i vy3Si a
zavisi od snahy otca. Aj napriek tomu sud vychadzal z vyjadrenia otca, Ze jeho prijem je podla vlastného
vyhlasenia 500 eur. Ak z uvedeného prijmu otec zaplati vyZivné vo vyske 150 eur, ktoré predstavuje
30 % z jeho prijmu, zostane mu suma vysSia ako je Zivotné minimum na plnoletu osobu, z ktorej bude
schopny bez akejkolvek ujmy uhradzat' i naklady na byvanie a chod domacnosti svojim rodi¢om vo vyske
70 eur, pripadne nakupovat potraviny. Z vyZivného bude matka schopna pokryt vydavky na mal. dieta
s tym, Ze rovnako aj matka je povinna prispievat na vyzivu mal. dietata, minimalne sumou 50 eur po
zohfladneni jej kaZzdodennej starostlivosti o mal. dieta. Finanéné moznosti rodi€ov su pribliZzne rovnake,
ked obaja maju prijem okolo 500 eur mesacne.

9. Sud prvej indtancie mal za preukézané, Ze otec mal. dietata mdze mat aj vy3ssi prijem, ked bol schopny
z Uspor prerobit’ detskd izbu v hodnote od 1 500 do 2 000 eur. Dalej uviedol, Ze otec mal. dietata
zriadil maloletej Setriaci ucet, kde jej Setri po 40 eur. Tieto finanéné prostriedky je mozné pouzit na
zrocné vyZivné, ked otec U€et zriadil v novembri 2018 a vyZivné neplatil vébec od januara 2019. VyZivné
prvoindtanény sud ur€il od podania navrhu, pretoZze matka nijakym spdsobom nepreukéazala dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt uréené vyzivné skor s tym, Ze matka v navrhu Ziadala
urcit vyzivné od pravoplatnosti rozsudku. Aj napriek tomu, Ze rodi€ia uvadzali, Ze je tazké urcit zaplatené
vyzivné zo strany otca, tento platil vyZivné vo vySke 50 eur mesacéne v roku 2018, €o obaja rodicia uznali
a od januara 2019 vyZivné neplatil. Ostatné skuto¢nosti uvadzané otcom, Ze zaplatil mal. dietatu obedy
v Skole, Skolsky klub a tane¢ny kruzok, nepovazoval za plnenie si vyZivovacej povinnosti. Rodicia sa
dohodli, Ze otec bude prispievat na vyZivu sumou 50 eur, ako aj na polovicu nakladov v suvislosti s
navstevou Skoly.

10. Zro¢né vyZivné za obdobie od 11. 05. 2018 do 30. 06. 2019 vo vyske 1 665 eur pozostava z alikvotnej
Ciastky vo vyske 65 eur za mesiac maj 2018, zo sumy 700 eur za mesiace jun az december roku 2018
(7 x 100 eur) a zo sumy 900 eur za mesiace januar az jun roku 2019 (9 x 100 eur). Zro¢né vyzivné
povolil sud prvej inStancie otcovi splacat’ v splatkach spolu s beznym vyZivnym vo vySke 50 eur az do
uplného vyrovnania podla § 232 CSP. Je na otcovi, aby v €ase plnej sezény pracoval a zarobil finanéné
prostriedky v sume tak, aby si vedel plnit’ vyZivovaciu povinnost' vo&i mal. dietatu, o ktoré sa predtym
chcel starat' sdm a Ziadal od matky vyZivné vo vyske 100 eur, ktora ma priblizne rovnaky prijem a nema
moznost' zarobit'.

11. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/42/2018-180 z 7. februara 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15. maja 2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 8Cop/16/2019-260
z 23. aprila 2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie tykajluce sa Upravy styku otca s mal. dietatom.
Mal. dieta sa stykalo s otcom v zmysle neodkladného opatrenia, aj u otca prespavalo. Je nepochybné,
Ze vzhfadom na hostilny stav rodiov, ktory ovplyviuje ich vzajomnu komunikaciu, doslo k poruSeniu
nariadeného neodkladného opatrenia s tym, Ze kazdy z rodiCov to oddvodrioval inak. Otec tak, Ze iSlo
o zaujem dietata ostat u neho, preto ho nevratil, matka, Zze dieta nedala na styk, pretoZe to dieta
odmietalo. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti ma rovnaké pravo podielat
sa na plneni si rodi€ovskych povinnosti a dalSom zdravom vyvine mal. dietata. KedZe rodicia k dohode
nedospeli, sud prevej indtancie upravil styk tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku. Aj napriek
navrhu matky a kolizneho opatrovnika upravit styk zo zaciatku bez prespavania vzhladom na vyjadrenie
dietata, sud prvej indtancie tieto navrhy neakceptoval, pretoze mal za preukazané, Ze dieta v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia doteraz u otca prespavalo. Z vysluchu dietata ako aj zo sprav
referatu poradensko-psychologickych sluzieb bolo preukazané, Ze dieta ma pozitivny vztah k obom
rodi€om. Je povinnostou rodi€ov naucit’ sa spolu komunikovat ohladne mal. dietata bez akychkolvek
emdécii s ohfadom na vzniknutu situgciu tak, aby to ¢o najmenej zataZzovalo mal. dieta. Mal. dieta ma
pravo stretavat sa i s rodinnymi prislusnikmi na strane druhého rodica, t. j. starymi rodi€mi, ako aj so
sesternicami a bratrancami s tym, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. dieta.
Rodic¢ia su povinni dodrziavat upraveny styk tak, aby aj dieta vedelo, aké su jeho povinnosti a rodi€ia
si mohli rovnako zariadit’ svoje pracovné povinnosti. Dieta sa vyjadrilo, Ze nechce u otca prespavat,
avSak tato situacia sa vyskytla len v poslednom obdobi, a aj ked je potrebné akceptovat nazor dietata,
toto by to bolo v jeho neprospech a opatovne by si muselo zvykat na prespavanie u otca. Situaciu su
povinni vyriedit' rodi€ia tak, aby to bolo v zdujme mal. dietata. Zdéraznil, Ze neupravil styk pocas Vianoc
a velkono&nych sviatkov, ani po€as tyzdna, pretoZze nebolo mozné jednozna&ne urcit’ den, kedy by sa
mal otec stretdvat’ s dietatom pocas Skolského roka, vzhfadom na jeho Skolské povinnosti a rovnako



styk po€as Vianoc, velkononych sviatkov, vzhfadom na dlhé &asové obdobie neupravil. Rodicia pri
pravidelnej realizacii styku by mali dospiet’ k dohode aj ohladne tychto dni, a to v zaujme mal. dietata.

12. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon neustanovuje inak.

13. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. o uréeni vyzivného otcovi na maloleté dieta a vyrokoch Il. az V.
podal v zakonnej lehote odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby zrusil rozsudok sudu prvej instancie v Casti
vyroku |. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani odvolatel
uviedol, Ze reSpektuje volu maloletej dcéry a suhlasi, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky.
Nesuhlasil v§ak s vySkou vyzivného, pretoze jeho prijem nezodpoveda tomu, aby si plnil vyZivovaciu
povinnost’ vo vySke 150 eur mesacne. Je sice Zivnostnik - murar a v letnych mesiacoch ma moznost
pracovat, ale v zimnych mesiacoch je jeho prijem nizky a v priemere tak nezaraba viac ako 400 -
450 eur mesacne. Mesa&ne ma vydavky na byvanie a stravu vo vySke 100 eur mesacne, uhradza si
zdravotné poistenie 63 eur mesacne, do Socialnej poistovne odvody nemusi uhradzat z dévodu nizkeho
prijmu. Taktiez uhradza splatky spolo¢nej pdzi¢ky vo vyske 93 eur mesacne. V nadvaznosti na uvedené
nesuhlasi ani s vySkou zro&ného vyzivného. Dietatu kupoval oSatenie, platil telefén, naklady na tanecny
kurz a investoval aj do prerabky svojho byvania, aby mala mal. dcéra u neho vytvorené podmienky na
byvanie. Na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie nedostato€ne prihliadal. Dodal, Ze nevlastni ziadnu
nehnutelnost, byva u rodi€ov a na pracovné uc&ely pouziva starSie osobné motorové vozidlo zn. Renault
z roku 2007.

14. Aj napriek opakovanym navstevam Uradu prace, socialnych veci a rodiny a mediaénej dohode nie
je umozneny kontakt s dcérou. Domnieva sa, Ze nedostatok kontaktu s dcéru ohrozuje ich vzajomné
vztahy. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu, Ze nie je potrebné upravit styk otca s mal. dcérou okrem
pravidelného styku po€as neparnych tyzdrfiov a pocas letnych prazdnin. Otec ma zaujem sa stykat’
s dietatom CastejSie, aby sa ich vztahy upevriovali. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze medzi
rodi€mi nemozno dosiahnut dohodu ohladom Upravy styku pocas viano&nych sviatkov, velkono&nych
sviatkov a jarnych sviatkov bez rozhodnutia sudu. S poukazom na uvedené nesuhlasi s Upravou styku
tak, ako bol upraveny napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie a navrhol, aby mu bolo umoznené
stykat sa s mal. dcérou od 01. 07. do 14. 07. toho - ktorého kalendarneho roka tak, Ze mal. dieta
prevezme diia 01. 07. 0 10.00 hod. pred bytom matky a na tomto mieste dieta matke odovzda 14. 07. o
18.00 hod. po ukoné&eni styku. Otec je opravneny sa s dcérou dalej stykat pocas letnych prazdnin tak, ze
mal. dieta prevezme pred bytom matky dria 19. 08. toho - ktorého kalendarneho roka o 10.00 hod. a na
tomto mieste mal. dieta odovzda matke 25. 08. hod. po ukondeni styku. Dalej Ziada upravit styk podla
mediaCnej dohody tak, ako navrhol uz v konani pred sudom prvej inStancie, teda Ze je opravneny stykat
sa s mal. F. kazdy neparny rok po¢as viano&nych sviatkov tak, Ze dieta prevezme dfia 23. 12. pred bytom
matky o 10.00 hod. a na tomto mieste dieta matke odovzda 25. 12. 0 18.00 hod. Obdobne je opravneny
stretavat sa s mal. dcérou pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok tak, Ze dieta prevezme dna 15.
12. 0 10.00 hod. pred bytom matky a na tomto mieste dieta odovzda matke dna 26. 12. o 18.00 hod.
po ukonc&eni styku. Otec dietata je opravneny stykat' sa s mal. dietatom pocas velkono&nych sviatkov,
a to kazdy velkono¢ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze dieta prevezme pred bytom matky
a na tomto mieste dieta odovzda matke o ukonéeni styku. Aj nadalej je opravneny stretavat sa s mal.
F. polas jarnych prazdnin kazdy parny rok tak, Ze mal. dieta prevezme o 10.00 hod. v pondelok na
zaciatku jarnych prazdnin pred bytom matky a na tomto mieste mal. dieta odovzda matke v nedelu o
18.00 hod. po ukonéeni jarnych prazdnin.

15. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze odvolanie otca by mal
odvolaci sud odmietnut’ pokial ide o napadnuty vyrok &. I. a lll. a vo zvy3nej €asti by mal napadnuty
rozsudok potvrdit. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, vec spravne posudil,
napadnuty rozsudok nalezite oddvodnil, preto nie je dévod na jeho reviziu. Taktiez nie je Uplne spokojna
s vyrokmi rozsudku o Uprave styku s maloletou. V ramci sebareflexie ale reSpektuje skutkoveé zistenia
a pravne posudenie a dalej proti tymto vyrokom nebroji. Uznala, Zze len odliSnost jej predstavy o
Uprave styku s dietatom od rozhodnutia sudu, hoci nepravoplatného, vecne nie je dbvodom na reviziu
rozsudku. Z odvolania nevyplyvaju Ziadne realne dévody na reviziu rozsudku vo vyrokoch o Uprave
styku. Pokial i8lo o vyzivné, aj v tejto €asti konstatuje spravne skutkové zistenia sidom prvej indtancie.
Odvolatel svojou procesnou aktivitou prispel k predstave o podstatne vy3Som prijme a podstatne nizSich
vydavkoch, nez to teraz tvrdi v odvolani. Na pojednavani dfa 29. 01. 2019 otec uviedol svoj prijem vo



vySke 500 eur. Hoci o tom odvolatel v odvolani ni¢ podrobnejSie nespomina, o vydavkoch na maloleté
dieta mal na tomto pojednavani odvolatel vyrazny nedostatok informacii. Ako sam uviedol, od kedy
nezije s matkou v spolo¢nej domacnosti, nakupil dietatu Satstvo za 800 eur. Na otazky zakonnej sudkyne
potom vymenuval konkrétne vydavky na dieta (teda nielen Satstvo), ktoré nedosahuju ani 100 eur,
pritom ide o v8etky naklady, nielen naklady na oSatenie, a su za obdobie viac ako jedného roka. K tomu
treba priratat' dobrovolne platené vyzivné po 50 eur. Podla spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia
pomerov z 03. 10. 2018 otec uviedol svoj mesacény prijem vo vySke 800 az 900 eur. Prvoinstanény sud
nélezite odévodnil vysku zro€ného vyZivného. Matke neprisudil vyzivné za €as pred podanim navrhu.
Prisudil jej zro€né vyzivné od €asu podania navrhu, priom do tohto vyZivného zaratal na prospech otca
nim dobrovolne hradené sumy 50 eur mesacne za obdobia, za ktoré tieto sumy platil. Odvolatel navrhol
zrusit' cely rozsudok sudu prvej indtancie, teda nielen vyroky, ktoré napadol. Odvolatel sa stotoznil s
vyrokom o zvereni dietata do starostlivosti matky, avSak v odvolani nenapadol ani vyrok o zakonnom
zastupeni maloletej. NavySe tento vyrok rozsudku ani nie je v jeho neprospech, preto odvolanie proti
nemu nie je pre odvolatela procesne pripustné.

16. K odvolaniu otca maloletej sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa aj nadalej
pridrZziava doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni. Zastaval nazor, Zze prvoinstanény sud vykonal
potrebné dokazovanie pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti tak pri uréeni vysky vyzivného, zroéného
vyzivného ako aj pri Uprave styku otca s maloletou, preto navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

17. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory uviedol, Ze s vyjadrenim
matky nesuhlasi a nezodpoveda realnemu skutkovému stavu. Matka spochybriovala prijmy otca, ktory
trva na svojich tvrdeniach ohfadom prijmu aj vy8ky vydavkov. Opakovane poukazal na to, Ze jeho
praca ma sezénny charakter a zavisi aj od poveternostnych podmienok. Jeho prijmy su v sulade s jeho
dariovym priznanim. Z dosahovaného prijmu pri zohladneni elementarnych vydavkov vy8ka vyZivného
150 eur mesacéne aj s prihliadnutim na jeho majetkové pomery a potreby dietata nezodpoveda jeho
moznostiam. Pokial ide o namietky vo&i upravenému styku, dodal, Ze ma vytvorené podmienky na
stretavanie sa s dcérou, ma rad svoju dcéru, preto trva na podanom navrhu, resp. odvolani v otazke
frekvencie styku najma z dévodu, Ze medzi nim a matkou nemozno predpokladat’ uzavretie dohody
ohladom styku po€as prazdnin a sviatkov.

18. K vyjadreniu matky k odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa plne
pridrzal svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca z 11. 09. 2019.

19. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory uviedol,
Z2e nema moznost sa od doby rozhodnutia sudu stretdvat s maloletou dcérou. Z uvedeného dévodu
navstivil aj Urad prace, socialnych veci a rodiny s poZziadavkou o poskytnutie pomoci, aby sa s dcérou
mohol stretavat, pretoze ma obavu, Ze sa s dcérou citovo odcudzi. Mali spolu dobré vztahy a je
potrebné mat na zreteli, Ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Styk s dcérou bol uréeny rozhodnutim sidom
- neodkladnym opatrenim v konani vedenom pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 16P/42/2018 zo
7. februara 2019, ktoré matka nereSpektuje. Vzhfadom na to, Ze sa s matkou maloletej nevie dohodnut
na uprave styku, trva na podanom odvolani.

20. K vyjadreniu otca k vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory
uviedol, Ze sa plne pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k odvolaniu otca z 11. 09. 2019.

21. K vyjadreniu otca 07. 11. 2019 sa pisomne vyjadrila matka maloletej. Otec maloletej vo
vyjadreni tvrdil, Ze matka mu neumozfiuje styk s maloletou najmenej od doby vydania rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, preto sa obratil aj na kolizneho opatrovnika. Vyjadrenie otca vSak nezodpoveda
realite. Nie je pravdou, Ze by otcovi akokolvek branila v styku s maloletou. Ni¢ také nevyplyva ani
z vyjadreni kolizneho opatrovnika. Ten sa naposledy k veci podrobne vyjadroval podanim z 11. 09.
2019, kedy uz malo trvat udajné branenie styku otca s maloletou zo strany matky. V skutoCnosti otec
neprejavuje skutoény zaujem o styk s maloletou. Je pravdou, Ze o stretnutie s maloletou sa zaujimal v juli
2019. Stretnutie sa nezrealizovalo, pretoze doslo k omylu na strane otca pokial ide o den, kedy sa mal
s dcérou stretnat. Odvtedy matku nijako nekontaktoval. Otec vo vyjadreni z 19. 09. 2019 (kedy uz malo
niekolko mesiacov trvat’ branenie v styku s maloletou zo strany matky, no v tomto vyjadreni sa o tom ni¢
nepiSe) zdoraziuje privysoké vyzivné, ktoré mu sud uloZil platit na maloletd dcéru. V tomto odkazala



na skutkové zistenia sudu prvej inStancie a na jeho pravne posudenie. Ako sa v rozsudku sudu prvej
inStancie uvadza, otec uviedol koliznemu opatrovnikovi prijem vo vySke 800 az 900 eur mesacne. Sud
ale vychadzal z prijmu otca vo vyske 500 eur. Suma 150 eur predstavuje priblizne 30 % z takého prijmu
otca. Rozhodnutie sudu prvej indtancie aj jeho odévodnenie v tejto otazke (aj v ostatnych otazkach)
povazuje za spravne a plne sa s nim stotozZriuje. Otec si ale vyZivovaciu povinnost plni len v minimalnom
rozsahu. V tejto suvislosti sa vdak nechysta obratit na organy ¢inné v tresthom konani, pretoze trestné
konanie by neprispelo k lepSej Zivotnej urovni dietata.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote,
preskumal napadnuté rozhodnutie (§ 65, § 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP), ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods.
1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku I. o vyZzivnom a vo vyrokoch Il. az V. o styku
bolo potrebné potvrdit ako vecne spravne s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, ze dfa 11. 05. 2018 dorudila matka mal.
dietata na sud prvej inStancie navrh na Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu. Matka sa
navrhom doru¢enym sudu dria 11. 05. 2018 domahala Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu tak, Ze
mal. dieta bude zverené do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou
150 eur mesacne od rozhodnutia sudu. Otec s navrhom matky nesuhlasil a uviedol, Ze ma zaujem starat
sa 0 mal. dieta. Navrhom z 01. 06. 2018 sa otec mal. dietata domahal Upravy prav a povinnosti k mal.
dietatu tak, Ze dieta bude zverené do jeho vychovy a opatery, matka bude prispievat na jeho vyzivu
sumou 100 eur mesacne, obaja rodi¢ia maju pravo spravovat majetok mal. dietata. Matka je opravnena
sa s mal. dietatom stykat bez obmedzenia. Vec bola vedena pod sp. zn. 7P/130/2018. Uznesenim
C. k. 16P/42/2018-180 z 7. februara 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. maja 2019 sud prvej
inStancie spojil na spolo¢né konanie vec vedenu pod sp. zn. 16P/42/2018 s vecou vedenou pod sp. zn.
7P/130/2018, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 16P/42/2018. O uvedenych navrhoch prvoinstanény sud
rozhodol napadnutym rozsudkom.

24. Odvolanim otec maloletej napadol rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku |. v &asti
vyzivného a v Casti vyroku Il. zro€ného vyZivného, vyroku Ill. zroéného vyzivného a vyroku IV. o Uprave
styku, pricom ho navrhol zruSit v €asti vyroku I. a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud posudil odvolanie otca podla obsahu bez ohladu na navrhy, ktoré Ziadal
od odvolacieho sudu aplikovat.

25. Pokial ide o upravu styku otec navrhol upravit ho tak, Ze otec je opravneny sa s dcérou dalej
stykat pocas letnych prazdnin tak, Ze mal. dieta prevezme pred bytom matky dria 19. 08. toho - ktorého
kalendarneho roka o 10.00 hod. a na tomto mieste mal. dieta odovzda matke 25. 08. hod. po ukon¢eni
styku. Dalej ziada upravit' styk podla mediaénej dohody tak, ako navrhol uz v konani pred stidom prvej
inStancie, teda Ze je opravneny stykat sa s mal. F. kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov tak, Ze
dieta prevezme diia 23. 12. pred bytom matky o 10.00 hod. a na tomto mieste dieta matke odovzda 25.
12. 0 18.00 hod. Obdobne je opravneny stretavat sa s mal. dcérou pocas viano&nych sviatkov kazdy
parny rok tak, Zze dieta prevezme dna 15. 12. 0 10.00 hod. pred bytom matky a na tomto mieste dieta
odovzda matke dfia 26. 12. 0 18.00 hod. po ukon&eni styku. Otec dietata je opravneny stykat sa s mal.
dietatom pocas velkonoénych sviatkov, a to kazdy velkono&ny pondelok od 10.00 hod. do 18.00 hod.
tak, ze dieta prevezme pred bytom matky a na tomto mieste dieta odovzda matke po ukon&eni styku.
Aj nadalej je opravneny stretavat’ sa s mal. F. po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok tak, Ze mal. dieta
prevezme o 10.00 hod. v pondelok na zaciatku jarnych prédzdnin pred bytom matky a na tomto mieste
mal. dieta odovzdé matke v nedelu o 18.00 hod. po ukonéeni jarnych prazdnin.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 111 pism. b/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.



28. Podla § 111 pism. ¢/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyzive maloletého.

29. Podla § 111 pism. d/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

30. Odvolaci sud sa zaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia v €asti Upravy styku, kedZe otec maloletej
Noemi suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky, avSak nesuhlasil s Upravou styku.

31. Podrla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

33. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

34. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

35. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné posobenie mal na vychovu dietata vplyv.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spolutasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom a v intenciach § 30, ako aj &l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

36. Ustanovenie § 25 je Specialnym ustanovenim vo vztahu k § 24, kedZe sa dotyka len jedného prvku
rodiovskych prav, a to styku s maloletym dietatom.

37. V suvislosti so sudnou upravou styku, teda v pripadoch, kedy rodiia medzi sebou neuzavru
rodi¢ovsku dohodu, je potrebné mat na zreteli aj skuto€nost, Ze maloleté dieta, ktoré je so zretelom
na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor, ma pravo ho vyjadrovat



slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. V konaniach, v ktory ch sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata
treba venovat naleziti pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti. V odbvodneni
rozsudku sa v8ak sud musi vysporiadat so skuto€nostou, pre€o na nazor maloletého dietata prihliadol a
vzal ho do uvahy, alebo pre€o na nazor maloletého dietata pri rozhodovani neprihliadal, pripadne pre¢o
vysluch maloletého dietata nevykonal.

38. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, su okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovSetkym rodiovi, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Sud berie do uvahy Skolské a mimoSkolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata tak, aby Uprava styku
negativne nezasahovala do tychto povinnosti a zaujmov.

39. V ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju
spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodi€ia alebo v zodpovedajucich pripadoch
zakonni zastupcovia, maju prvotna zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal
ignorovat’ ani pracovné vytazenie a pracovny Cas rodi€a, jeho ¢asové moznosti, prip. autobusové &i
vlakové spojenia a pod.

40. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Treba zd6raznit, Ze rodi€ ma pravo sa
s dietatom stykat', nie je to vSak jeho povinnost a nemozno ho k tomu ndatit.

41. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti by mal okrem iného prihliadat’ aj na
schopnost rodi¢a dohodnut’ sa na vychove dietata s druhym rodi¢om. Sud teda musi zistovat, ktory z
rodi€ov poskytuje, alebo je predpoklad, Ze bude poskytovat druhému rodi¢ovi va&si priestor na vychovu
dietata. Ako sa uvadza v stanovisku uvedenom v rozhodnuti I. US 48/04 (US CR) z 25. januara 2005,
zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu a dblezitost
druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedZeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiCom.

42. Odvolaci sud poznamenava, Ze autoritativne rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi€mi neddjde k dohode o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata a sud
ju neschvalil. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi¢om,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné
zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sa pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vychaddza najm& z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného
prostredia €erpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvaleni dohody rodiCov.
Nie je vylu€ené ani znalecké dokazovanie, napr. znalcom z odboru klinickej psycholégie deti.

43. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenia, ako aj vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré bolo v konani pred sudom prvej inStancie rozsiahle, ma nad mieru v3etkych
pochybnosti za preukdzané, Ze rozhodnutie sudu prevej indtancie, ktorym zveril mal. F. do osobne;j
starostlivosti matky sa javi ako spravne, ¢omu nasvedCuje aj vyjadrenie otca v podanom odvolani,
ktory nad mieru vSetkych pochybnosti uviedol, Ze reSpektuje nazor maloletej dcéry v tomto smere.
Zabezpeclovanie starostlivosti matkou nebolo v konani nijako spochybnené, preto ani odvolaci sud nema
pochybnosti, Ze by takéto rozhodnutie bolo v neprospech malolete;j.

44. Podla § 28 ods. 2 rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, a preto obidvaja rodicia su
opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, samozrejme, pokial tieto
rodiCovské prava a povinnosti neboli rozhodnutim sudu obmedzené alebo pokial sud rodiCov tychto
prav a povinnosti nepozbavil alebo ich vykon nepozastavil. Opravnenie a povinnost’ obidvoch rodic¢ov
zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode podla § 24 a rozhodne, Ze jednému z rodicov zveruje maloleté



dieta do osobnej starostlivosti a tento rodi¢ bude dieta aj zastupovat a spravovat jeho majetok.
Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované (R 8/1971, R 55/1996, R 96/1967), pbjde len o
upravu vykonu tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia
s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti by sa v8ak rozvedeni manzelia mali dohodnut.

45. Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z rodiCov nebol obmedzeny na svojich rodi€ovskych pravach a
rovnako tak nebol tychto prav pozbaveny, zostava pravo na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
zachované obom rodi¢om, a to vo vztahu ku vSetkym zlozkam rodiCovskych prav, teda tak osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, zastupovanie maloletého dietata a taktiez aj spravu majetku maloletého.
V nadvaznosti na uvedené potom spravne sud prvej inStancie rozhodol aj v €asti vyroku lll., ktorym
rozhodol, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata budu obaja rodi¢ia. NavySe odvolaci
sud poznamendva, Ze vecna spravnost tohto vyroku nebola osobitne v odvolani nijakym spésobom
spochybnena.

46. Dalej odvolaci sud poznamenava, Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodigov s dietatom, musi
zohfadnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodiia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v
rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost' obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada ¢o najviac naplnena (nalez Ustavného sudu CR z
15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15).

47. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje aj na nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, a to €. k. 16P/42/2018-180 z 7. februara 2019
(pravoplatné dna 15. 05. 2019) v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 8CoP/16/2019-260
z 23. aprila 2019, upravovalo styk otca s mal. dcérou. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze neodkladnym opatrenim upraveny styk nebol dodrziavany. Medzi rodiémi su konfliktné vztahy,
pricom obaja rodi€ia poukazuju na iné dévody svojho spravania sa. Rodic¢ia sa opakovane pokusili o
uzavretie dohody ohfadom Upravy styku, a to aj prostrednictvom mediacie, vysledkom ktorej sice bolo
podpisanie predbeznej mediaénej dohody. Ako vyplyva z vyjadreni rodiCov, tato nebola dodrziavana tak,
ako bola uzavreta. Odvolaci sud sa stotozZfiuje aj so zaverom prvoinstanéného sudu ohfadom Upravy
styku s prespatim, a to aj napriek vyhradam matky a kolizneho opatrovnika. Dokazovanie jednoznaéne
preukazuje, Ze styk s prespatim bol realizovany uz v zmysle vySSie uvedeného nariadeného opatrenia a
nebol preukazany Ziadny relevantny dévod, ktory by preukazal, Ze takéto rozhodnutie je v neprospech
maloletej F..

48. Sud je povinny v zmysle €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, resp.
v zmysle § 38 ods. 1 CMP v konani, kde je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
SVoj nazor, na jeho nazor prihliadnut.

49. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia zabezpedit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa
vyjadrovat o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajlca ich veku a urovni.

50. Podla § 43 ods. 1 Zékona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

51. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

52. Vzhlfadom na to, Ze matka ako aj kolizny opatrovnik vyjadrili svoj nesuhlas s prespavanim u otca a
trvali na tom, aby bol spodiatku styk upraveny bez prespatia, v konani bola vypoc€uta aj samotna maloleta,
a to za ucelom zistenia jej vztahu k obom rodi€om. Aj napriek uvedenému bolo v8ak preukazané, Ze
maloleta ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, teda tak k matke ako aj k otcovi a rada s nimi travi &as.
Vo vztahu k otcovi neprejavila Ziadne negativne emdcie, naopak, vyjadrovala sa pozitivne, a to aj ¢o



sa tyka samotnej starostlivosti o fiu otcom. Spravne bolo vyhodnotené aj vyjadrenie maloletej ohfadom
nesuhlasu s prespavanim u otca, pretoZe toto odmietanie ma len kratkodoby a zrejme prechodny
charakter, kedZe nevychadza zo Ziadnej negativnej skisenosti s otcom, ktora by davala maloletej realny
zaklad k tomu, aby u otca odmietala prespavat. Aj napriek skuto&nosti, Ze ma sud pri rozhodovani
prihliadat na nazor mal. dietata, ktoré je spdsobilé sa s ohfadom na svoju rozumovu a vekovu vyspelost
vyjadrit, nemozZno rozhodnutie sudu bez dalSieho zaloZit len na nazore mal. dietata. S ohfadom na
okolnosti a zisteny skutkovy stav bolo potrebné, aby sud nazor maloletého dietata korigoval tak, ako v
predmetnej veci. Ako uz bolo uvedené, k otcovi prejavuje skér pozitivne emécie, preto takéto vyjadrenia
maloletej sud prvej inStancie nemohol brat ako rozhodujice pokial ide o Upravu styku, ktora by bola
oproti predbeznej uprave nedévodne zUzena. S poukazom na uvedené skutonosti odvolaci sud nema
najmensie pochybnosti o tom, Ze styk v rozsahu ako bol upraveny je v najlepSom zaujme maloletého
dietata a reflektuje aj na zachovanie vzajomnych vztahov a citovych vazieb medzi otcom a dcérou.

53. Otec svoje namietky sustredil najmd vo vztahu ku konStatovaniu sudu prvej indtancie ohladom
neupravenia vianoCnych a velkono&nych sviatkov a jarnych prazdnin. V tomto smere odvolaci su
neméze iné ako suhlasit so sudom prvej indtancie a dodava, Ze v su€asnosti je potrebné, aby sa rodicia
naucili spolu komunikovat’ ohfadom veci tykajucich sa ich spolo€nej dcéry a brali na zretefl jej zaujmy a
jej pravo na vychovu a starostlivost aj druhym rodi€om. Otec argumentoval tym, Ze sa s matkou nevedia
dohodnut, ale podfa nadzoru odvolacieho sudu realizacia pravidelného styku by mala uvedeny problém
odstranit a rodi¢ia by mali byt schopni aj po zvazeni spravania sa voci sebe dospiet k dohode o Uprave
styku poc€as sviatkov, reflektujuc pritom na aktualne pomery a potreby maloletej. Hoci Uprava sviatkov
nebola vyslovne upravena, je treba povedat, Ze otec vébec neprichadza o styk s maloletou pocas
sviatkov, pretoZe aj na sviatocné dni sa aplikuje vSeobecna uprava neparneho vikendu. Tak napriklad,
Vianoce v roku 2021 budu realizované u otca, pretoZze defi 24. 12. 2021 pripada na piatok a ide o neparny
tyzden a podobne. Upravené zvlast boli len letné prazdniny, kedy sa bude realizovat’ Specialna Uprava
pocas letnych prazdnin. Ak teda nie je Uprava Specialna, plati po¢as celého roka Uprava vSeobecna.

54. Sud prvej indtancie sa s poukazom na uvedené vysporiadal so vietkymi skuto€nostami délezitymi
pre rozhodnutie o Uprave styku, priCom spravne vychadzal z uz nariadenej Upravy. KedZe sud prvej
inStancie upravil styk v dostatoénom rozsahu na to, aby boli zachované rodi¢ovské prava a povinnosti
otca k maloletej, ako aj pravo dietata na starostlivost zo strany otca, a preto rozhodnutie sudu prvej
indtancie aj v tejto Casti ako vecne spravne potvrdil.

55. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

56. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

57.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

58. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

59. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

60. Pojem vyzivné znamena zabezpeovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. Vyzivné je



pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spolo€ensky najvyznamnejSia vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyzivného je
podmienend i mravnymi nazormi spolognosti. Pravna Uprava instititu vyZivného sa snazi zaistit, aby
tam, kde ddéjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdésobenie bolo
¢o najmenej obmedzené. Pre Upravu vyZivného to konkrétne znamena, Ze zakon usiluje zaistit' i pre
poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v
rodine. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalie pravne skutoénosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k inym instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo
povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chapat komplexne. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zadkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o
vyzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uruju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

61. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

62. Odvolaci sud mal za to, Ze dokazovanie Okresného sudu Nové Zamky bolo velmi starostlivo
orientované na to, aby boli spolahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie vyzivného. Pri
rozhodovani o vyske vyzivného sud posudil komplexne vietky mu dostupné skuto€nosti v pomeroch
ucastnikov a stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prve;j
inStancie, v désledku €oho povaZzuje rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti tykajucej sa
urCenia vyZivného a ndhrady trov konania za vecne spravne.

63. Sud prvej indtancie starostlivo posudil majetkové pomery otca ako aj majetkové pomery matky a
odbvodnené potreby na strane maloletej. Matka Ziadala uloZit' otcovi povinnost prispievat na vyzivné
maloletej sumou 150 eur mesacne, otec suhlasil so sumou 50 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze mesacné vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloletu, ktora navstevuje v su€asnosti 2. roénik
zakladnej Skoly, predstavuju priblizne 200 eur, €o nebolo spochybnené ani otcom maloletej. Otec pracuje
ako Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, pri€om uviedol prijem vo vySke 800 - 900 eur. Jeho praca ma
sezonny charakter, preto sud prvejinstancie spravne ustalil, a to aj vychadzajuc z vyjadrenia otca, Ze jeho
prijem je 500 eur. Otec ma vydavky v suvislosti s byvanim, a to prispevok rodi€om na chod domacnosti
(70 eur) a vydavky na nakup potravin. Na strane matky sud prvej inStancie prihliadol na jej osobnu
starostlivost’ 0 malolett a na dosahovany prijem, ktory je rovnako tak priblizne 500 eur mesacne. Bolo
preukazané a nebolo to ani spochybriované, Ze otec maloletej prispieva na zaujmové kruzky (tane€na),
prilezitostne jej nakupuje oSatenie a iné veci, zaloZil jej sporiaci u¢et s mesaénym sporenim 40 eur.
Spravne sud prvej inStancie prihliadol aj na vyjadrenie otca, Ze jeho prijem mdze byt vyssi, s &im sa
odvolaci sud stotozfiuje, pretoZe ide o prace vykonavané na Zivnost, priom mnozstvo prace z Casti
z4visi aj od iniciativy samotného podnikatela. Vychadzajuc z prijmu matky ako aj otca, ktory je priblizne
rovnaky, a prihliadnuc pritom aj na osobnu starostlivost matky, ktora v rozsahu minimalne 2/3 vyvaZuje
vyzivovaciu povinnost' otca, je rozhodnutie o ureni vysky vyZivovacej povinnosti otca k mal. dcére
sumou 150 eur adekvatne a redlne odzrkadlujuce majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené
potreby osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud konstatuje, ze vydavky otca, ktoré
plnil v prospech maloletej na rézne platby bolo mozné zahrnut’ do plnenia povinnosti platit vyZivné, hoci
v konani ich bolo treba riadne preukazat. Uvedené nemeni spravnost uréeného vyZivného vo vyske
150 eur. Odvolaci sud suhlasi s konStataciou sudu prvej inStancie, Ze otcovi po uhrade vyzivného a



nevyhnutnych vydavkov zostane dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu inych vlastnych vydavkov
a uspokojovanie vlastnych potrieb. Obaja rodi€ia sa podielaju na vydavkoch na starostlivost o spoloéné
maloleté dieta, a to ak je to nevyhnutné aj nad rozsah vyzivovacej povinnosti. NavySe je absurdné,
aby vyZivné vo vySke 50 eur, tak ako bolo predbezne rodiémi dohodnuté, pokryvalo vSetky vydavky
v suvislosti s vychovou, starostlivostou a vyzivou o mal. dieta, ktoré sa pripravovalo na Stadium na
zakladnej Skole a neskdr bolo Ziackou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Tomu nasved&uje aj predbezna dohoda
rodi€ov, Ze otec bude okrem vyzivného vo vySke 50 eur uhradzat aj polovicu nakladov na Skolu. Beruc
pritom na zretel samotné vyjadrenie otca, Zze si je vedomy a nespochybriuje, Ze mesacné vydavky
na maloletu predstavuju priblizne sumu 200 eur. S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci sud
nepovazoval namietky otca za dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto Casti ako vecne
spravne potvrdil.

64. V nadvaznosti na spravne urCenie vySky vyzivovacej povinnosti, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil,
konstatuje aj vecnu spravnost' vyroku o zro€nom vyzivhom. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
otec mal zaostalé vyzivné, a to za obdobie od 11. 05. 2018 do 30. 06. 2019 celkovo vo vyske 1 665 eur,
ktoré mu sud prvej indtancie povolil aj s ohfadom na aktualnu vySku dosahovaného prijmu uhradzat v
splatkach vo vy8ke 50 eur spolu s beznym vyZivhym. V tomto smere nemozno rozhodnutiu sudu prvej
indtancie ni¢ vytknut.

65. Poukazujuc na uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej indtancie
v Casti vyrokov o Uprave styku otca s maloletou F. o prave oboch rodi¢ov zastupovat’ mal. dietata a
spravovat’ jeho majetok a o uréeni vyzivného otcovi na mal. dieta a ureni zroéného vyzivného, ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

66. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



