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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 13. maja 2020, prejednal odvolanie
poskodenej P. F., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 11.11.2019 sp.zn. 3T/40/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodenejP.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia uznal obZalovaného P. L. za vinného v bode 1/ zo zlo&inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 276 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h), § 38
ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1,2 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere troch rokov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec€ne odloZeny a
podla § 51 ods. 1,2 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba na pat rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. obZalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit' v skiSobnej dobe
darovy dlh.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zak. obZalovanému bol uloZeny trest zdkazu €innosti vykonavat funkciu &lena
Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti na Sest' rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost’ nahradit poskodenej P. F. Skodu v
sume 28.100,- Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena P. F. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu pri skutku pod bodmi 2/ a toho tykajuceho sa vyroku o nahrade Skody
vo vztahu k poSkodenej P. F. podala poSkodena P. F. odvolanie, ktorym sa domahala preskiumania
napadnutého rozsudku s poukazom na jednotlivé polozky uplatneného naroku na nahradu Skody, ktora
jej nebola v plnej vy8ke napadnutym rozsudkom priznana. Nechce sa jej verit, Ze tento €in z jej strany
sa jej mohol stat, bola v zlom zdravotnom stave, v rozsudku sud spomina tri deti obvineného, ale
nespomenul si, Ze ona Zije bez mesacného prijmu, pomaha jej znama a charita. Ma prijem 327,20 Eur
dochodku, pritom poukazuje na vydavky na domacnost ako aj splatky pre Home Credit. Sudny proces
trval tri roky a zatial €o obZalovany pokojne Zije, neboji sa ani policii, ani sudu a nesplaca jej ani cent.
BliZzSie odvolanie neoddvodnila.

Krajsky sud na zaklade odvolania odvolatelky preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. ta Cast
napadnutého rozsudku, proti ktorej smerovalo odvolanie odvolatelky, teda skutok pod bodom 2/ a vyroky
o nahrade Skody, tykajluce sa tohto skutku.

Odvolaci sud zistil, Ze podla vyroku o vine, v ktorej Casti je rozsudok pravoplatny, bola priznana
vina a naroky poskodenej v sume 28.100,- Eur, preto sud nad rdmec uznanej viny uplatnené naroky



nemohol priznat, nakolko dokazovanie v tomto smere presahovalo ramec potrieb trestného konania a
presahovalo aj vysku Skody ustalenej vyrokom o vine.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud nemal iné vychodisko ako odvolanie poSkodenej ako
nedévodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



