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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 13. maja 2020
odvolanie obzalovaného Mgr. P. X. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/57/2014
zo dia 5.9.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Mgr. P. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, sp.zn. 1T/57/2014 z 5.9.2019 bol obZalovany Mgr. P.
X. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31.8.2010 v Partizanskej Lupdi, okres Liptovsky Mikulas, sprostredkoval predaj rodinného domu ¢&.
XXX spolu s pozemkom a prislusenstvom v X. K. medzi predavajucou T. ., nar. XX.X.XXXX a kupujucim
F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom R. V. XXX, priom ako splnomocnenec T. |. prevzal dfia 16.11.2010 a
18.11.2010 od F. G. zalohu vo vyske 12.000,- Eur na dohodnutu kupnu cenu 20.000,- Eur, priCom tak
spravil, hoci vedel o tom, Ze predmetné nehnutelnosti vtom ¢ase uz boli predané, a to na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 22.3.2010 uzavretej medzi predavajucimi T. I. a V. I. a kupujucim E. L., nar. XX.X.XXXX,
ktorému predaj tiez sprostredkoval, ¢im spbsobil Skodu F. G. vo vySke najmenej 12.000,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov,
ktorého vykon mu bol za splnenia zakonnych podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie obZalovany Mgr. P. X., a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Odvolanie
obzalovany nasledne zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 3.12.2019,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 3.12.2019, a to s poukazom na nasledovné:

Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym obZalovaného uznal vinnym, odévodfiuje v podstate tym, Ze
sud na zéklade vlastnej Uvahy dospel k zaveru, Ze obzalovany minimalne konal v nepriamom umysle
dopustit sa Zalovaného skutku a tuto svoju uvahu sud odévodiiuje aj s poukazom na listinné dokazy
a to predovSetkym spisové materidly z civilnych konani, ktoré boli pripojené k trestnému spisu -
konkrétne spisom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 8C/125/2012 a spismi Katastralneho uradu
v Liptovskom Mikulasi, ktoré riedili zavkladovanie kipnych zmliv medzi T. l.aE. L. a T.l. a H. X. K..

Obhajoba nepovazuje rozhodnutie sidu a vyhodnotenie dékazov tak, ako ich vyhodnotil sud za spravne
a to jednak z toho dévodu, Ze sud nepochopil postupnost vkladovych konani pri prevode predmetnej
nehnutelnosti pri jednotlivych kupnych zmluvach, ich preruSeniach, resp. zastaveni vkladového
konania. Sud jednostranne vyhodnotil vypoved poSkodeného G., pricom jeho u&elové tvrdenie vodi
obzalovanému vyvracia dohoda o urovnani uzatvorena medzi poSkodenym G. a T. |. a naslednom vrateni



zloZenej zalohy po zruseni zaloZnej zmluvy na predmetnu nehnutelnost zo strany poSkodeného G.. Keby
sud podrobne skumal chronolégiu jednotlivych vkladovych konani, vysledok civilného konania vo veci
8C/125/2012, nemohol by dospiet k zaveru, Ze obZalovany by mal mat nepriamy umysel na spachani
Zalovaného skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany od zaciatku popiera akykolvek umysel poSkodit ,podviest” poSkodeného G., pretoze nemal
na tom nikdy zaujem a od podciatku plnil vélu predavajucej A. 1., ktora ho oslovila, ¢i by nemohol predat’
predmetnu nehnutelnost za kupnu cenu 20.000,- Eur. Aj ked mal obZalovany v tomto pociato&nom
Stadiu sprostredkovania plnu moc od A. I., obZalovany oslovil realitni kancelariu REAL INVEST, ktorej
vlastnikom bol nebohy F. s tym, aby tato realithd kancelaria zrealizovala pravny servis - o sa tyka
vypracovania zmllv, vklad do katastra nehnutelnosti a tato kancelaria vSetky tieto kroky pripravovala.
Dévod, pre€o nedoslo k zavkladovaniu zmluvy medzi p. L. a A. |., bola ta skuto&nost, Ze v tom €ase bolo
tesne pred volbami do obecnych uradov a p. I. realitna kancelaria zohnala kupca - ob¢ana rémskeho
pbvodu. Ked sa tuto skutonost dozvedel starosta obce svedok G., okamzite kontaktoval pani I. a
nasledne aj obzalovaného X., pretoZze mal eminentny zaujem, aby sa do obce nenastahovala rodina
rémskeho pdvodu a vedel, Ze keby k tejto kipe doslo, nebol by opatovne zvoleny za starostu obce. Preto
bol to svedok G., ktory naliehal na predavajucu A. I., aby urobila v8etko pre to, aby sa tento obchod s
rémskym obanom neuskutoénil. Su¢asne ponukol za tuto nehnutefnost nadsadenu sumu, a to 28.900,-
Eur. Ked sa rodina pani ., ktora byva v tesnom susedstve s predmetnou nehnutelnostou, dozvedela,
Ze budu mat za susedov obCanov rémskeho pévodu, tiez na fiu naliehala, aby okamzite tuto kupnu
zmluvu zrusila. ObZalovanému X. a realitnej kancelarii bolo v tom €ase jedno, kto kupi tuto nehnutefnost,
pretoZe provizia z predaja bola rovnaka, avak pristupili na prianie predavajucej - pani |., aby doSlo k
zruSeniu kupnej zmluvy medzi L. L. a fiou. Je logické, Ze nebolo jednoduché zruSit predmetnu kupnu
zmluvu, pretoZze medzi tym na tejto nehnutelnosti bolo vybavené zalozné pravo pre PSS v prospech
poskodeného G.. Dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny G. dal 12.000,- Eur obzalovanému
X. zalohu s tym, Ze zvy3ok kupnej ceny doplati, ked dostane Uver od PSS. KedZe neskdr aj samotny
poskodeny uznal, Ze nebude mat jednoduché byvanie v obci X. K., dohodol sa s realithou kancelariou, Ze
sa mu bude hladat ind nehnutelnost, a ak sa v stanovenej lehote - do 28.2.2011, nenajde nehnutelnost,
ktora by vyhovovala poSkodenému G., vrati sa mu zaloha s tym, Ze tato bude vratena po tom, ¢o
poskodeny zabezpeci zruSenie zalozného prava, ktoré bolo zriadené v jeho prospech v PSS. Nasledne
na to pravny zastupca obzalovaného JUDr. Peter Jandi a pravny zastupca poSkodeného G. JUDr.
Cibula uzatvoril 3.8.2011 Dohodu o urovnani, v ktorej su presne Specifikované podmienky, za akych
sa vrati zaloha vo vyske 12.000,- Eur poSkodenému G., kde okrem iného zdkladnou podmienkou bolo
zabezpecenie kvitancie, teda zrusSenie zaloZzného prava v prospech PSS zo strany zaloZzného dIZznika
- poskodeného G.. Naviac obZalovany sa v tejto dohode zaviazal, Ze ak vzniknu G. nepredpokladané
vydavky, tieto je ochotny mu uhradit do maximailnej vysky 1.900,- Eur. Z praxe je zname, Ze zruSenie
zéloZného prava sa nedé vybavit zo dfia na den, a aj preto v tejto dohode sa zaviazali k takym lehotdm
ako je 70 dni. K veci bol ako svedok vypocuty JUDr. Peter Jandi, ktory pred sudom potvrdil skutoénost, Ze
to bol obZalovany X., ktory ho ,nahanal“, aby sa dali veci do poriadku s pravnym zastupcom poskodeného
JUDr. Cibulom. V tejto dohode okrem iného je uvedené v &l. 12, kde vSetci U€astnici prejavili a vyslovili
vblu a uznanie, Zze zo vSetkych stran doslo k nedorozumeniu, pri€¢om poSkodeny v tejto dohode vyslovne
uviedol, Ze z konania obZalovaného X. nepocituje konanie, ktorym by ho chcel uviest do omylu.
DalSou skutoénostou a dékazom, s ktorym sa sd nevysporiadal, bola vypoved dnes uz nebohého
svedka F., ktory potvrdil, Ze ked jeho realitna kancelaria zabezpecovala predaj pre obec X. K., pani I.
volala s panom L., pric¢om list vlastnictva v tom €ase nebol zatazeny Ziadnou plombou, ani tarchou a
potvrdil vélu L., ked I. v teleféne uviedol, nech si s nehnutelnostou robi, ¢o chce, len trva na tom, aby
mu vratila vydavky, ktoré s doterajsSim prevodom nehnutelnosti mal. AZ na zaklade tohto prejavu vole zo
strany pana L. zacala realitna kanceléria pana F. vo veci konat, oho vysledkom bolo uzatvorenie zmluvy
medzi obcou Partizanska Lupc€a a realitnou kancelariou, pri€om tento obchod realizoval pan F. a nie
obzalovany X., o €om svedcia aj finan¢né prostriedky, ktoré boli poukdzané na ucet realitnej kancelarie
vo vyske 13.000,- Eur. Dal$ou skutognostou, ktora preukazuje, Ze obzalovany X. do tohto obchodu medzi
svedkyriou |. a obcou Partizanska Lup€a nezasahoval a vlastne uz ani nemohol, pretoZze nedisponoval
plnou mocou, svedCi dodatok k zmluve medzi obcou Partizdnska Lup&a a |. zo dfa 1.12.2011, kedy
tento dodatok vlastnoru€ne podpisala svedkyha .. Prevedenym dokazovanim sa preukazalo, Ze tvrdenie
obzaloby, Ze obzalovany vedel, Ze v tom €ase boli nehnutelnosti predané, pravne neobstoji, pretoze
vlastnictvo k nehnutelnosti prejde momentom vkladu a v tom &ase list vlastnictva bol ni¢im nezatazeny
a ani nebola vyzna€ena plomba, Ze s predmetnou nehnutelnostou sa nie€o na sprave katastra deje.
KedZe obzalovany X. bol pri rozhovore medzi I. a L., ktory prejavil, Ze nema zaujem na dalSej kupe
nehnutelnosti, nemal X. Ziaden, ani len nepriamy umysel, Ze by chcel uviest do omylu poSkodeného G..



S poukazom na vysS8ie uvedené dévody sud jednostranne vyhodnotil prevedené dokazovanie, vypovede
svedkov, vyhodnotenie listinnych dbkazov - najma jednotlivych kupnych zmlay, &im sud dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru, ked obZalovaného uznal vinnym a po 9 rokoch od spachania skutku
vyniesol odsudzujuci rozsudok.

Z vysS8ie uvedenych dovodov Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok z dévodu podla § 321 ods. 1
pism. c) Tr. por. zruSil a naslednym postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby
prokuratora oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por.

Prokurator sa k dévodom odvolania obZalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dfia 12.12.2019,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 17.12.2019. Dévody odvolania obZalovaného
povazuje za Ucelové, umysel obZalovaného, prinajmensom nepriamy, bol preukazany, preto odvolanie
obZalovaného navrhuje zamietnut.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pric¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbdvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym Mgr. P. X. nie je dovodné.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu (precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku
dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného Mgr. P. X. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved&ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom sudu prvého stuprfia a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze
toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Mgr. P. X. v rozsahu,
v akom su dévody odvolania uvedené vySsie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate
suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany Mgr. P. X. zalozil
odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupfa. S
jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupna v
napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.



V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, Zze obzalovany Mgr. P. X. sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovdetkym uviest, Ze tu obZalovany Mgr.
P. X. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria dosledne vyuzili vdetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného Mgr. P. X., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obZalovany Mgr. P. X. po€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané ddkazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZalovany Mgr. P. X. spachal
Zalovany skutok podvodu. Z vykonanych dbkazov mozno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat’ len jediny zaver o tom, Ze obzZalovany Mgr. P. X. spachal zalovany skutok podvodu v
zmysle podanej obzaloby a vylucit' prijatie iného zaveru.

Obzalovany Mgr. P. X. svoju obhajobu primarne zaklada na tom, Ze on nemal vedomost o
predchadzajucom predaji predmetnej nehnutelnosti E. L.. Takato obhajoba obZzalovaného bola v3ak
spolahlivo vyvratena vypovedami svedkov T. I, Ing. X. L. a E. L.. T. I. ako vlastni¢ka nehnutefnosti
a jej predavajuca sa vyjadrila, Ze to bol obzalovany, kto priviedol kupca L., dokonca jej obZalovany
povedal konkrétnu sumu, ktord méze za nehnutefnost dostat. Svedok E. L. ako kupujuci nehnutefnosti
vypovedal, Ze to bol prave obZalovany, kto zabezpeCoval overovanie podpisov u€astnikov kupnej
zmluvy. Svedok Ing. X. L. (otec kupujuceho E. L.) potvrdil, Ze pri sprostredkovani kupy predmetnej
nehnutefnosti od T. I. spolupracoval s obZalovanym. Vykonanym dokazovanim bolo teda bez
akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané, Ze obzalovany Mgr. P. X. v €ase sprostredkovania
predaja nehnutefnosti T. I. poSkodenému F. G. a prevzatia zalohy od poskodeného F. G. v sume 12.000,-



Eur vedel, Ze tato nehnutelnost’ uz pred tym na zaklade kupnej zmluvy zo dna 22.3.2010 bola predana
E. L.

Realnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania nema ani obhajoba obzalovaného zalozena na
tom, Ze v Case sprostredkovania predaja nehnutefnosti T. I. poSkodenému F. G. a prevzatia zalohy od
poskodeného v sume 12.000,- Eur, nemal predchadzajuci kupujaci E. L. zaujem na kupe a vlastnictve
nehnutelnosti. Takéto obhajobné tvrdenie obZalovaného bolo spolahlivo vyvratené vypovedami svedkov
E. L., Ing. X. L., ako aj pravoplatnymi rozhodnutiami v civilnych konaniach, ktoré boli vedené na navrh
prave E. L. ako kupujuceho nehnutelnostiod T. |.. Z vypovedi svedkov Ing. X. L. a E. L. nesporne vyplyva,
Ze ani jeden z menovanych ¢i uz T. |. alebo obzalovanému Ziadnym sp6sobom nedali najavo, Ze by
dalej nemali zaujem na kupe nehnutelnosti, resp. Ze by nemali zaujem stat sa jej vlastnikmi. Uvedené
potvrdzuju aj objektivne existujuce dékazy, rozsudky sudu, z ktorych je zrejma vdla kupujuceho E. L.
byt vlastnikom nehnutelnosti T. I.. Konkrétne v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp.zn. 8C/125/2012 sa zalobca E. L. domahal vyroku sudu o neplatnosti odstupenia T. I. od kupne;j
zmluvy zo diia 19.12.2011 (rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 8C/125/2012 zo diia
2.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 8Co/389/2016 zo dia 22.2.2017 bolo
rozhodnuté, Ze odstupenie zo dfia 19.12.2011 Zalovanou T. I. od kupnej zmluvy zo diia 22.3.2010 je
neplatné). V dalSom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 5C/17/2017 sa
Zalobca E. L. vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti domahal vodi Zalovanej T. |. nahradenia prejavu
(vyhlasenia) vole Zzalovanej T. I..

NemozZno opomenut ani skutoénost, Ze aj ked' predavajuca T. I. od kupnej zmluvy zo dia 22.3.2010
uzavretej s kupujucim E. L. potom neskér dia 19.12.2011 odstupila (odstupenie bolo suidom pravoplatne
vyhlasené za neplatné), obZalovany Mgr. P. X. dal$i predaj predmetnej nehnutefnosti T. I. sprostredkoval
dalSiemu kupujucemu F. G., od ktorého prevzal zalohu 12.000,- Eur, eSte dna 31.8.2010, ked tu ani
neexistovalo odstupenie od zmluvy T. I..

Z hladiska trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za spachany skutok je irelevantné nasledné
prerusenie, resp. zastavenie vkladového konania na katastri v suvislosti so zavkladovanim kupne;j
zmluvy uzavretej medzi predavajucou T. |. a E. L. dha 22.3.2010. Ani preruSenie, &i zastavenie
vkladového konania (z doévodu zistenych nedostatkov) Ziadnym spdsobom neznamena, Ze zanikol
zmluvny vztah medzi T. |. a E. L.. Aj na tomto mieste krajsky sud opéatovne pripomina uz vy3Sie
spominané civilné konania, ktoré E. L. ako Zalobca dalej viedol voci Zalovanej T. |. a z ktorych je
nepochybne zrejma vola E. L. byt vlastnikom predmetnej nehnutefnosti T. I..

Z hladiska trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného Mgr. P. X. za spachany skutok je irelevantné
blizSie sa potom zaoberat este dalSim jednanim obZalovaného ohfadne predaja nehnutelnosti Obci
Partizanska Lup&a, nakolko tato transakcia nebola predmetom tohto trestného konania. DalSie jednania
obzalovaného ohladne predaja nehnutelnosti T. |. aj dalSiemu zaujemcovi len podporuju podanu
obzalobu ohlfadne podvodného jednania obzalovaného s nehnutefnostou vo vztahu k osobe kupujuceho
poskodeného F. G..

Obzalovany na svoju obhajobu opakovane poukazuje na dohodu o urovnani uzavretd medzi u€astnikmi
T. I, Mgr. P. X,, F. G. diia 3.8.2011. V suvislosti s touto dohodou je v8ak nutné osobitne dat’ do
pozornosti, Ze k tejto dohode doslo az s ur€itym ¢asovym odstupom po podani trestného ozndmenia
poskodenym F. G. na obzalovaného. Je teda zrejmé, Ze obZalovany takuto dohodu uzatvoril pod hrozbou
vedeného trestného konania. ObZalovany v ramci svojej obhajoby osobitne poukazuje na ¢lanok V,
bod 2 Dohody 0 urovnani, v ramci ktorého sa uvadza: ,Zmluvné strany zaroven vyhlasuju, Zze
pri vzniku spornych prav uvedenych v &lanku Il. medzi nimi doSlo k nedorozumeniu a vSetky strany
to lutuju. Ugastnik 3 (F. G.) pritom prehlasuje, Ze zo strany uastnikov 1 a 2 (T. 1., Mgr. P. X))
nedoslo vodi jeho osobe nikdy k poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, ked sucasne
vyhlasuje, Ze z konania u€astnika 2 (Mgr. P. X.) nepocitoval konanie, ktorym by ho chcel
uviest do omylu.“ V kontexte aj ostatnych ustanoveni Dohody o urovnani (predovsetkym zavazok
Mgr. P. X. bezprostredne po podpise tejto dohody vratit poSkodenému F. G. sumu 12.000,- Eur) je
zrejmé, Ze poskodeny podpisal Dohodu o urovnani aj s ¢lankom V bod 2 Dohody, nakolko primarne
sledoval vratenie nemalej sumy 12.000,-Eur obzalovanym Mgr. P. X.. Na ¢&l. V bod 2 Dohody o urovnani
nie je mozné v ramci hodnotenia ddokazov nazerat' izolovane, ale v kontexte aj dalSich vykonanych
dbkazov, osobitne vypovede svedka poskodeného F. G., v ktorej popisuje konanie obzalovaného vodi



jeho osobe, ktoré nepochybne vykazuje znaky podvodu na osobe poSkodeného F. G.. Obzalovany Mgr.
P. X. poskodenému F. G. sprostredkoval kipu nehnutelnosti, o ktorej vedel, Ze tato uz bola predana ine;j
osobe E. L. a od podkodeného prevzal zalohu vo vySke 12.000,- Eur. Aj ked obZalovany poskodenému
prisfubil, Ze v kratkom €ase poda navrh na zapis nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti, uvedené
neucinil (zjavne si vedomy uz predchadzajiceho predaja nehnutelnosti poSkodenému E. L.). Nasledne
sa obzalovany poSkodenému odmical. ObzZalovany dokonca medziasom sprostredkovaval predaj
nehnutelnosti dalSiemu zaujemcovi Obci Partizanska Lup&a. ObZzalovany poskodenému v dodatoCne
dohodnutej lehote nezabezpedil ini nehnutelnost, ani mu na opakované Ziadosti nevratil zalohu 12.000,-
Eur. Dohodu o urovnani, so zavazkom obzalovaného bezodkladne vratit poSkodenému zalohu 12.000,-
Eur, obZalovany s poskodenym uzatvoril az pod vplyvom vedeného trestného konania, po podani
trestného oznamenia poskodenym. Takéto konanie obZalovaného Mgr. P. X. nepochybne napifia véetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tak, ako skutok
spravne pravne kvalifikoval aj sud prvého stupria. Obzalovany na $kodu cudzieho majetku (poSkodeného
F. G.) seba obohatil tym, Ze iného (poSkodeného F. G.) uviedol do omylu (ked tomuto zaml¢al, Ze
predmetna nehnutefnost T. I. uz v ¢ase sprostredkovania kupy poskodenému F. G. bola predana E. L.)
a takymto sp6sobom na cudzom majetku (poskodeného F. G.) spdsobil Skodu 12.000,- Eur, ktord sumu
ako zalohu za nehnutelnost poskodeny F. G. odovzdal obZalovanému a ktora suma je Skodou vaésou s
poukazom na § 125 ods. 1 Tr. zak. Uvedené pravne posudenie protipravneho konania obZalovaného
Mgr. P. X. zodpoveda stavu veci, ako aj vdetkym zakonnym hfadiskam, na ktoré musel okresny sud
prihliadat. Okresny sud pritom v odévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zdévodnil pravne
posudenie skutku prave ako pre€inu podvodu podla  § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zadkona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému Mgr. P. X. okresny sud sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4
Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy spolognosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu
spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, ako aj na pomery a
moznosti napravy obZalovaného. Napokon treba konstatovat, Ze okresny spravne obzalovanému uloZil
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfatia slobody (z dévodov uvedenych
v oddvodneni napadnutého rozsudku) a jeho vykon mu za splnenia zakonnych podmienok podla §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu dva roky,
ked tuto bolo mozné obZalovanému ur€it na 1 az 5 rokov (urenie dlhSej skuSobnej doby na 2
roky je odévodnené aj zavaznostou trestnej Cinnosti pokial ide o spésobenie vacsej Skody 12.000,-
Eur, priCom aj ked obZalovany ma predchadzajuce odsudenia zahladené, ni¢ to nemeni na skuto€nosti,
Ze obZalovany predmetné skutky v minulosti spachal). ObZalovanému mozno uloZeny trest odfiatia
slobody podmieneéne odlozit, nakolko obZalovany ma predchadzajuce odsudenia zahladené, pricom
sa jedna o odsudenia starSej povahy. Prave uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene&nym odkladom
na skusobnu dobu mézZe u obzalovaného najlepSie splnit svoj u€el a obZalovaného dalej primat’ k
vedeniu riadneho Zivota, a to osobitne vzhfadom na odsudenia obZalovaného z minulosti starSej povahy
(v tejto suvislosti krajsky sud aj na tomto mieste opatovne uvadza, Ze ani zahladenie odsudenia nic¢
nemeni na skuto€nosti, Ze obZalovany v minulosti trestnu €innost’ spachal). V pripade obzalovaného
bola spravne zistena jedna polahCujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., nakolko obZalovany ma v
odpise z registra trestov odsudenia starSej povahy a tieto su zahladené, su€asne sud prvého stupfia u
obZzalovaného spravne nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Za tohto stavu u obZalovaného pri ukladani
trestu bolo na mieste aplikovat' ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zak., ako takto spravne a v sulade so zakonom
postupoval sud prvého stupna.

Majuc na zreteli uCel trestu, ked trest pini predovSetkym funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 2 (dva) roky za zakonny a spravodlivy.



Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Nakolko
obzalovany v danom pripade spdsobil poSkodenému F. G. Skodu vo vySke 12.000,- Eur, ktoru Trestny
zakon definuje ako vacsiu Skodu, a to umyselnym konanim, zavaznost obzalovanym spachaného
pre€inu neméze byt vyhodnotena ako nepatrna.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



