Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/94/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky Marusc¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Mgr. Zuzanou Bollovou, advokatkou, konatelkou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanému: VAMELI s.r.o., Pri hati 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 209 457, zastipeného Mgr. Ludovitom
Pavelom, advokatom, Florianska 19, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1.473,31 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 29Cb/69/2016-243 zo dnha 30. maja
2019, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 29Cb/69/2016-243 zo dna 30. maja 2019.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.473,31 eur s 0,05%-nym Grokom z omeskania denne
odo dna 9.4.2016 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi prizndva plnud nahradu trov konania.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia
1.473,31 eur titulom vyucétovanej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti Zalovaného nedodrZzanim
zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytovani elektronickej komunikaénej sluzby
»Zvyhodnené firemné hovory“ vratane prilohy €. 1 a Dodatku &. 1 k tejto zmluve zo diia 30.9.2008, ktoru
uzatvoril Zalobca so Zalovanym.

3. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu uviedol, Ze predmetnou Zmluvou o
poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby ,Zvyhodnené firemné hovory“ bolo dohodnuté, Ze
Zalobca bude pre Zalovaného poskytovat’ tato sluzbu v sulade s Obchodnym zakonnikom a Zakonom
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za Zalovaného tuto zmluvu uzatvoril jej konatel
Ing. Y. H.. Dalej uviedol, Ze dfia 7.3.2016 zaslal Zalobca Zalovanému vyzvu na Ghradu zmluvne;
pokuty 1.659,70 eur za porusenie povinnosti Zalovaného a to nedodrZzanie zmluvnych podmienok
uvedenych v &l. 2 ods. 1 pism. a) predmetnej zmluvy. Zalovany tato zmluvnd pokutu neuhradil z toho
dovodu, Ze Zalobcovi za fakturované poskytované sluzby riadne a v&as platil, dokonca aj zalohovo
dopredu a to aj napriek tomu, Ze mu Zalobca znemoznil vyuZivat sluzby v celom rozsahu, pretoZe



Zalobca pred€asne dfia 6.5.2016 zablokoval mozZnost vyuzivat akékolvek sluzby zo vSetkych SIM kariet,
ktoré zalovany pouzival a mal predplatené u Zalobcu. To, Ze Zalobca vyrubil zmluvnu pokutu az po
uplynuti 3 rokov od prvého nedodrzania predmetnych ustanoveni Zmluvy o poskytovani elektronicke;j
komunikaénej sluzby, povaZuje Zalovany za konanie v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a toto vyuc&tovanie zmluvnej pokuty suviselo s tym, Ze konatel Zalovaného prejavil zaujem o
ukoné&enie zmluvného vztahu so Zalobcom a ak by Zalovany nemal zaujem ukonCit zmluvny vztah,
Zalobca by zmluvnu pokutu neuplatrioval. Dalej Zzalovany uviedol, Ze z prehladu Ghrad za jednotlivé
zUc&tovacie obdobia doslo k poklesom fakturovanych sum Zalovanému pocnuc obdobim od 16.6.2013
a zalobca uplatnil zmluvnl pokutu prvykrat az 7.3.2016. Zalobca zavadzal Zalovaného ked s nim
jednal ohfadom naroku na uplatnent zmluvnu pokutu eSte v auguste 2016, avSak z navrhu na vydanie
platobného rozkazu vyplyva, Ze tento navrh Zalobca podal uz 17.5.2016. Preto, ak chcel zalobca uplatnit
voéi Zalovanému sankciu za poru$enie zmluvnych povinnosti, mal tak urobit uz pri prvom poruseni
zmluvnej povinnosti, ku ktorému doslo diia 16.6.2013. Dalej Zalovany vytykal Zalobcovi to, Ze Zalobca
si svojvolne a bez akéhokolvek upozornenia Zalovaného, zapodcital uz uhradené faktury za poskytnuté
sluzby na &ast uplatnenej zmluvnej pokuty. Zalovany v§ak platil uhrady na jednotlivé faktury, nie na
uplatnend zmluvnu pokutu. Svedc¢i o tom aj to, Ze vySka platieb presne zodpoveda sumam uvedenym na
faktUrach za jednotlivé zi&tovacie obdobia. Zalovany poukazal aj na to, Ze dohodnuta zmluvna pokuta
v predmetnej zmluve predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku podfa Z&kona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a § 52 ods.
4 Obgianskeho zakonnika, podla ktorych je potrebné posudzovat predmetny zmluvny vztah. ReZzimu
ochrany spotrebitela podliehaju nielen osoby fyzické, ale aj osoby pravnické. Vyuzivanie sluzieb Zzalobcu
ako mobilného operatora totiz pri plneni tejto zmluvy priamo nesuviselo s predmetom obchodnej €innosti
Zalovaného, ktoru ma zapisanu v obchodnom registri ked’ hlavnou obchodnou &innostou Zalovaného
je vykonavanie jednoduchych stavieb, podnikatelské poradenstvo, vyskum verejnej mienky, prengjom
strojov, pristrojov a zariadeni, elektroindtalaéné prace, vyroba a oprava kancelarskej a reprodukénej
techniky. Preto podla nazoru Zalovaného uplatnena zmluvna pokuta predstavuje nekalu obchodnu
podmienku a preto by sud nemal priznat’ Zalobcovi uplatnent zmluvnua pokutu. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach.

4. Zalovany dalej v konani na stde prvej inStancie uviedol, Ze spochybriuje platnost samotnej zmluvy
uzatvorenej so Zalobcom dria 30.9.2008, pretoZe konanie Statutarneho organu Zalovaného, ktory konal
za Zalovaného pri podpise tejto zmluvy, bolo v rozpore so zapisom v obchodnom registri, podla ktorého
k podpisu konatela je potrebné pripojit napisané obchodné meno spolo¢nosti. Z predmetnej zmluvy
vyplyva, Ze oznalenie zalovaného v predmetnej zmluve je nelplné, pretoZze absentuje obchodné meno
Zalovaného doplnené ¢&i uz mechanicky peciatkou alebo vlastnoruéne. Zo zmluvy vyplyva, Ze konatel
Zalovaného, Ing. Y. H., ktory zmluvu so Zalobcom uzavrel v mene Zalovaného, urobil tak v rozpore so
stanovenym spésobom konania za spolo¢nost Zalovaného vyplyvajuci priamo z Obchodného z&konnika,
Co spbsobuje neplatnost predmetnej zmluvy ako pravneho ukonu v zmysle § 34 Obchodného zakonnika.
Preto Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dfia 30.9.2008 Zmluvu o poskytovani
elektronickej komunikacnej ,Zvyhodnené firemné hovory“ vratane jej prilohy €.1 a Dodatku &. 1 v zmysle
ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 43 a nasl. Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. V zmysle €l. 1 bod 1 zmluvy sa zmluvné
strany dohodli na predmete zmluvy, ktorym je zavazok Zalobcu poskytovat Zalovanému pre SIM karty
registrované v technickych systémoch Zalobcu na Cislo Zalovaného uvedené v prilohe &. 1 zmluvy
(dalej len ,CN*) sluzbu Zvyhodnené firemné hovory (dalej len ,ZFH") za ceny dohodnuté v zmluve a
zavazok Zalovaného uhradit Zalobcovi v€as a riadne cenu za vyuzivanie sluzby ZFH a zotrvat' po celu
dobu platnosti a u€innosti zmluvy ako u€astnik elektronickych komunikacnych sluzieb podla Zakona o
elektronickych komunikéciach na zaklade zmluvy a jednotlivych uzavretych zmluv o pripojeni. V zmysle
¢lanku 5 bodu 2 zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy medzi nimi, ktoré vzniknu na
z&klade zmluvy a ktoré nie su vyslovne upravené, sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, resp. prislusnymi ustanoveniami Zakona o elektronickych komunikaciach. Podla ¢lanku 2
bodu 1 zmluvy sa Zalovany zaviazal:

a) Ze zabezpedi, aby obrat v3etkych sluzieb mu poskytovanych Zalobcom prostrednictvom SIM kariet
registrovanych pod CN uvedené v prilohe &. 1 tejto zmluvy, uréeny cenou takychto sluzieb bez DPH,
dosiahol v kazdom zuctovacom obdobi v dobe platnosti tejto zmluvy sumu minimalne 99,58 eur,



b) bude platit v€as cenu sluZieb poskytovanych mu v sulade s ustanoveniami tejto Zmluvy a/alebo zmluvy
o pripojeni, su€astou ktorej je cennik, tak aby spolo&nosti Orange nevzniklo v zmysle platnych pravnych
predpisov resp. VP pravo obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom SIM kariet registrovanych pod CN uvedenym v prilohe €. 1 tejto zmluvy,

¢) nebude vyuzivat SIM karty na sprostredkovanie poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb
spolo€nosti Orange tretim osobam. V sulade s ¢lankom 6 bod 4 zmluvy, ak Zalovany porusi povinnost
uvedenu v ¢lanku 2 bod 1 pism. a) alebo c) zmluvy, je povinny zaplatit Zalobcovi za kazdé jednotlivé
porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke 1.659,70 eur.

6. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany porusil povinnost upravend v &l. 2 bod 1 pism. a)
predmetnej zmluvy, ked v obdobi mesiacov 11/2015, 12/2015, 01/0216 nezabezpedil obrat sluzieb, preto
podla &l. 6 bod 4 predmetnej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
1.659,7 eur, ktoru zalobca uplatiuje v tomto konani. Za predmetné obdobie porudenia zmluvy, obrat za
obdobie 11/2015 predstavuje sumu vo vyske 73,57 eur bez DPH, obrat za obdobie 12/2015 predstavuje
sumu vo vyske 75,85 eur bez DPH, obrat za obdobie 01/2016 predstavuje sumu vo vySke 79,10 eur
bez DPH, priCom minimalna vysSka obratu za kazdé samostatne vy3Sie uvedené jednotlivé obdobie bola
dohodnutd na sumu 99,58 eur bez DPH. Za toto obdobie tak vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi zmluvni pokutu 1.659,70 eur za nedodrzany obrat sluZieb. Zalobca listom zo 7.3.2016 vyzval
Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty v Zalovanej vySke 1.659,70 eur do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy, Zalovany vyzvu prevzal 24.3.2016 a Zalobcovi uhradil zmluvnu pokutu vo vy8ke 186,39 eur, preto
si Zalobca v tomto konani uplatfiuje rozdiel zmluvnej pokuty v neuhradenej vySke 1.473,31 eur.

7. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 544 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika, ktory
upravuje zmluvnu pokutu, ktord musi byt dojednana pisomne. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
zmluvné strany si platne dojednali zmluvnu pokutu vo vySke 50.000,00 Sk (1.659,70 eur) v &l. 6 bod
4 predmetnej Zmluvy o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby ,Zvyhodnené firemné hovory*“.
Podla predmetnej zmluvy je preto zalovany sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy. Keby Zalovany plnil svoju povinnost riadne a zabezpedil by
obrat v3etkych sluzieb GSM, ktoré mu poskytovala spolo¢nost Zalobcu na zaklade predmetnej zmluvy,
mal by dosiahnut v kazdom zu&tovacom obdobi obrad minimalne 3.000,00 Sk (99,58 eur). Tomuto
zavazku zalovaného zodpovedal protizavdzok Zalobcu poskytnut Zalovanému ,Zvyhodnené firemné
hovory*.

8. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalovany poruSil zmluvna povinnost tym, Ze v zu¢tovacom
obdobi november 2015, december 2015 a januar 2016 nedosiahol dohodnuty mesaény obrat 99,58 eur,
¢im vznikol Zalobcovi narok na dojednanu zmluvnu pokutu 1.659,70 eur.

9. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v tomto zmluvnom vztahu mal Zalovany
postavenie spotrebitela a preto je potrebné na spor aplikovat Zakon o ochrane spotrebitela €. 102/2014
Z.z. uginny od 1.5.2014. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany je pravnickou osobou zalozenou za
ucelom podnikania, zmluva bola uzatvorena 30.9.2008 a preto nie je mozné na tato zmluvu aplikovat
pravny predpis, ktory nadobudol uginnost az po jej uzatvoreni. Zalovany nemal v tomto pravnom vztahu
postavenie spotrebitela a preto nie je mozné na spor aplikovat pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Vyplyva to napr. aj z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/37/2013 zo dfia 21.11.2013, z
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Cb 118/2011 zo dfia 19.4.2012.

10. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze nie je dévodné ani dalSie tvrdenie Zalovaného v konani, ak tvrdi,
Ze predmetna zmluva je neplatna v désledku konania konatela Zalovaného, ak ma formalne nedostatky.
Tuato obranu Zzalovaného je potrebné povazovat za u€elovu a nedévodnu, pretoZe na zaklade predmetnej
zmluvy sa dlhodobo plnilo. Ak by bola zmluva neplatna, neexistoval by Ziaden pravny dévod na plnenie
zo strany Zalobcu. Zalovany svojim podpisom na predmetnej zmluve vyjadril sthlas so zmluvou a so
zmluvnymi podmienkami. Sud musi pri rozhodovani prihliadat’ aj na nasledné spravanie stran sporu a
na to, & predmetny vztah bol plneny. Vyplyva to aj z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33 Odo 938/2004 zo dria 27.4.2006.

11. K dalSiemu tvrdeniu Zalovaného o nespravnom zuc&tovani platieb zalovaného, sud prvej instancie
uviedol, Ze v zuctovacom systéme Zalobcu bola kazda platba priradena k najstarSej neuhradene;j
polozke, teda aj na Ciasto¢nu Uhradu predmetnej zmluvnej pokuty. Nasledne v3ak Zalobca zjednal



napravu a tieto platby preuctoval na Uhradu faktur tak ako to v tomto konani navrhoval Zalovany. To
znamena, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1.473,31 eur,
ktoru si dovodne uplatfiuje v tomto konani.

12. Sud prvej indtancie k dalSiemu tvrdeniu Zalovaného v konani, Ze Zalobca sp6sobil svojim konanim
nemoznost plnenia povinnosti Zalovaného z predmetnej zmluvy v tom, Ze umoznil portaciu niektorych
telefonnych C&isel z predmetnej zmluvy a to tel. &. XXXX XXX XXX podfa Dodatku &. 1 zmluvy a
prave prevodom tohto &isla, nemohol Zalovany dosiahnut potrebny obrat telefénnych hovorov. K tomuto
tvrdeniu sud prvej inStancie uviedol, Zze prenos telefonneho gisla bol vykonany na podnet Zalovaného
podfa Dodatku &. 1 k zmluve v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. V prejedndvanej veci
nebolo preukazané, Ze dohodnuty obrat sa mal vykonat na konkrétnych telefénnych Cislach. Prenos
jedného telefénneho Cisla na iny subjekt ale nie inému operatorovi ako zalobcovi, bol vykonany na
podnet druhého Statutarneho zastupcu Zalovaného a preto muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze v pripade
prenosu niektorého z telefénnych Cisel bude tazsie plnit rozsah obratu telefénnych hovorov. Pripadné
nezhody medzi Statutarnymi zastupcami zalovaného neméze byt na tarchu Zalobcu. Sud prvej inStancie
preto dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu za porusenie
predmetnych zmluvnych podmienok. Preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vysSke 1.473,31 eur.

13. Zaroven sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania
0,05 % denne od splatnosti zmluvnej pokuty 9.4.2016 do zaplatenia podfa § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pretoZe zalovany bol v omeskani so splnenim pefiazného zavazku - uhrady zmluvnej pokuty.
Vyska urokov z omeSkania 0,05 % z dlznej sumy za kazdy defi omeSkania bola dohodnuta v &l. 11 bod
11.14 vSeobecnych zmluvnych podmienok.

14. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti nelispeSnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to v celom rozsahu.
Uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach, ktoré uviedol v konani na sude prvej indtancie a tvrdi, ze
predmetna zmluva je neplatna, nikdy nenadobudla G&innost a to z toho dévodu, Ze konatel Zalovaného
Ing. Y. H. zmluvu podpisal v rozpore so spésobom konania za spoloCnost Zalovaného, pretoZe na
zmluve chyba akékolvek oznagenie spolo¢nosti Zalovaného a preto, ak ju podpisal Ing. Y. H., podpisal
ju ako fyzicka osoba. Dalej uviedol, Ze Ing. Y. H. druhého konatela Zalovaného E. Z. nikdy pisomne ani
ustne o uzatvoreni tejto zmluvy neinformoval. Druhy konatel Zalovaného E. Z. sa o zmluve dozvedel
priamo u Zalobcu a to v ¢ase kedy oznamil Zalobcovi svoj zamer dalej nevyuZzivat sluzby zalobcu. Zo
spravania Zalobcu vyplyvalo, Ze netrval na dodrziavani zavazku zalovaného dosahovat stanoveny obrat,
pretoZe ak by na tom trval, pristlpil by Zalobca k uplatneniu zmluvnej pokuty uz pri prvom poruSeni
zmluvnej povinnosti, ktoré nastalo 16.6.2013 a nie az 24.3.2016. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany
prevzal vyzvu Zalobcu, ktorou ho vyzyva k uhrade zmluvnej pokuty a snaZil sa predmetna situaciu
rieSit zmierlivo, av8ak Zalobca napriek tomu podal navrh na vymahanie zmluvnej pokuty na sud. Ak
Zalovany zapoditaval platby Uhrad za poskytované sluzby na zmluvnu pokutu, nekonal spravne, pretoze
vblou Zalovaného bolo jednozna&ne uhradzat' platby na predmetné faktury a nie na zmluvnu pokutu.
Zalobca pristupil k odpojeniu sluZieb operatora pre Zalovaného a konal G&elovo ked neupovedomil
Zalovaného o zapoditani Ghrady na faktary, na Ghradu zmluvnej pokuty. Zalovany nemal vedomost o
spatnom preudtovani platieb Zalovaného na Uhradu faktury. Po takomto postupe Zalovaného Zalobca
nemal zaujem o dalSie poskytovanie mobilnych sluzieb zo strany Zzalovaného pre Zalobcu, ¢o Zalovany
Zalobcovi oznami, Ze chce preniest vetky telefonne Cisla k inému operatorovi, aviak Zzalobca uviedol,
Ze takyto prenos Casti Cisel nie je mozny, je mozné ich preniest len ako celok. Aj tento postup Zalobcu
povazuje Zzalovany za nespravny, pretoze v pripade rovnakej Ziadosti druhého konatefla Zalovaného Ing.
Y. H., Zalobca mu vyhovel a Cisla preniesol, avSak nie &isla ako celok. V pripade Ziadosti Ing. Y. H. sice
neslo o portaciu k inému operatorovi, ale na zaklade jeho Ziadosti v ramci toho istého operatora, teda
u Zalobcu.



16. Zalovany je preto toho nézoru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil uvedeny skutkovy
stav, ¢im znemoznil vyuzitie prava zalovanému, ak neposudzoval moznost prenosu Cisel k inému
operatorovi a zalobca spdsobil stav, Ze donutil Zalovaného bez ohlfadu na jeho v6lu ostat zakaznikom
Zalobcu po celu dobu jeho existencie. Telefonne &isla, ktorych portaciu Zalovany ziadal su doposial
evidované na spolocnost Zzalobcu a sluzby na SIM kartach su doposial blokované. Z toho dévodu bol
Zalovany nuteny uzatvorit Zmluvu o pripojeni s inym operatorom, ¢im mu vznikli neodévodnené naklady.
Preto nie je mozné od zalovaného spravodlivo a v sulade so zdsadami poctivého obchodného styku
pozadovat, aby pbvodne stanoveny obrat Zalovany dosahoval s niz§im poc¢tom telefonnych &isel nez
s poctom telefénnych &isel, s ktorymi sa ratalo pri vypocte rozsahu obratu v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Preto povaZuje Zalovany predmetné ustanovenie zmluvy upravujice povinnost Zalovaného dosahovat’
stanoveny obrat, za neplatné. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze povaZuje za neddvodné tvrdenie
Zalovaného v odvolani, Zze zmluva je neplatna aj ked bola podpisana konatelom Ing. Y. H.. To, i
Ing. H. informoval druhého konatela Zalovaného o uzatvoreni zmluvy je pre toto konanie irelevantné
a nembze znamenat' neplatnost a neucinnost predmetnej zmluvy. Ak Zalovany poukazal v odvolani
na to, Zze zmluvné povinnosti porusoval skér ako si zalobca vo¢i nemu uplatnil zmluvna pokutu,
Zalobca k tomu uviedol, Ze uz v liste zo 7.3.2016 Zalobca Zalovanému oznamil aky je jeho postup
pri uplatneni zmluvnej pokuty a to, Ze nie je povinnostou Zalobcu oznamovat’ nedodrzanie povinnosti
tykajucich sa nedodrzaného obratu. Zalobca pri prvotnom nedodrzani obradu neZiadal zaplatenie
zmluvnej pokuty, av8ak pri opakovanom poruSovani nedodrzania obratu za dlhSie ¢asové obdobie
uz Zalobca pristupil k uplatneniu naroku na zmluvni pokutu. Zalovany opakovane porusoval svoje
povinnosti zo zmluvy a nedodrZiaval stanoveny obrat. Preto nemozZno povazovat za dévodné tvrdenie
Zalovaného v odvolani, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je formou néatlaku Zalobcu
na Zalovaného. Ak Zalovany v odvolani namietal postup Zalobcu pri zuc¢tovani platieb, k tomu
Zalobca uviedol, Ze v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami postupoval aj pri zuctovani
platieb a nasledne tieto platby preuctoval. Ak Zalovany dalej v odvolani namieta postup Zalobcu pri
povoleni prenosu telefonnych C&isel, Zalobca k tomu uviedol, Ze podla platnych pravnych predpisov
je mozné vykonat len portaciu v8etkych Cisel, je potrebné rozliSovat medzi Ziadostou o portaciu
k inému operatorovi a prenos €isla na iny subjekt v ramci jedného operatora, teda u Zalobcu.
V prejednavanej veci bol vykonany prenos Cisla na iny subjekt na podnet Zalovaného, nie na podnet
Zalobcu. Nezhody medzi konatelmi Zalovaného preto nemézu byt na tarchu Zalobcovi. Zalobca je preto
toho nazoru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a preto
navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny.

18. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze jeho tvrdenie o neplatnosti zmluvy je zaloZené nie na tom, Ze
konatel Zalovaného Ing. Y. H. neinformoval druhého konatela pana Z. o uzatvoreni predmetnej zmluvy.
Dévodom neplatnosti zmluvy je to, Ze na predmetnej zmluve chyba akékolvek oznadenie spolonosti
Zalovaného, preto je tato zmluva neplatna. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze uplatnenie zmluvnej
pokuty zo strany Zalobcu bolo ucelové a to vyluéne z dévodu vyvinutia natlaku, aby zalovany nadalej
ostal zakaznikom Zalobcu. Ani v jednotlivych fakturach, za obdobie mesiacov november, december
2015 a januar 2016 nie je uvedena Ziadna zmluvna pokuta, tato si Zalovany uplatnil az podstatne
neskdr a bola uplatnena samostatnou vyzvou az potom ako Zalovany oznamil Zalobcovi svoj zamer
dalej jeho sluzby nevyuzivat. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca konal G&elovo, ak nedovolil
Zalovanému prenos telefonnych Cisel k inému operatorovi, avSak konatefovi Zalovaného Ing. H. vyhovel
a na jeho Ziadost jedno z telefénnych Cisel podla predmetnej zmluvy vyfal a to spésobilo, Ze Zalovany
uz nemohol dosahovat na mensom poéte telefénnych &isel pozadovany obrat. Zalobca po cely ¢as
postupoval v hrubom rozpore sa zdsadami poctivého obchodného styku, ktoré spdsobili nemoznost
Zalovaného slobodne sa rozhodnut vyuzivat sluzby Zalobcu. Prenosom C&asti telefonnych €isel na iny
subjekt v ramci spolo¢nosti Zalobcu, nebola Zalobcovi spbsobena Ziadna Skoda, ¢&i finanéna ujma,
pretoZze po tomto prenose obdfzal rovnaku finanénu Ciastku za rovnaké telefénne Cisla a nedoSlo tym k
znizeniu obdfZzanych platieb za poskytnuté sluzby. Nie je preto spravodlivé od Zalovaného poZadovat,
aby obrat, ktory mal dosahovat pomocou skupiny telefonnych &isel, dosahoval pomocou menSieho
podtu telefonnych &isel po tom, o Zalobca vyhovel Ziadosti Ing. H.. Zalobca si musel byt vedomy, Ze



vyhovenim tejto Ziadosti spbésobi nemoznost plnenia povinnosti Zalovaného dosahovat’ stanoveny obrat
a ze telefénne ¢&isla uz nikdy nebudu tvorit’ skupinu. Tvrdenia Zalobcu o nezhodach medzi konatefmi
Zalovaného su pre predmet tohto sporu absolutne irelevantné a nemaju s nim Ziadnu suvislost. Aj
ked zo strany Zalovaného doSlo k prenosu Casti telefénnych &isel v ramci spolo€nosti zalobcu na
Ziadost' konatefla Zalovaného, tymto spdsobil Zalobca nemoznost akéhokolvek nakladania so zvySkom
telefénnych Cisel, ¢im spbsobil stav, Ze Zalovany sa nemohol slobodne rozhodnut pre nevyuzivanie
dalSich sluzieb od Zalobcu. Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne.

19. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil obranu Zalovaného
tykajucu sa neplatnosti zmlav ako ucelovu a nedévodnu, pretoze na zaklade zmluvy sa dlhodobo plnilo.
Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu nebolo G&elové, Zalobca preukazal porusenie zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovaného a Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu v sulade s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami. Zalobca zavadza sud tvrdeniami ohfadom prenosu a portacie telefonnych gisel. Zalobca
vysvetlil rozdiel medzi prenosom &isla na iny subjekt u jedného operatora a portaciou k inému operatorovi
a Zalobca pri vybavovani Ziadosti Zalovaného postupoval v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi
predpismi. Preto Zalobca trva na svojom stanovisku o neddévodnosti a u€elovosti odvolania Zalovaného
a navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

20. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v napadnutom
rozsahu, ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie
prejednal podla § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

21. Rozsudok odvolacieho sudu bol podfa § 379 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

22. Sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti
dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud si osvojil dostatoCné a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

23. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani, odvolaci sud udava:

24. Odvolaci sud povazoval za prvoradé pre toto odvolacie konanie posudit' to, & predmetny vztah
strdn sporu zaloZeny Zmluvou o poskytovani elektronickej komunikacnej sluzby ,Zvyhodnené firemné
hovory“ zo diha 30.9.2008 je vztahom spotrebitelskym a &i je potrebné ho posudzovat podla Zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, alebo podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, ktory upravuje niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute v ustanoveni § 300 - §
302 Obchodného zakonnika a § 540 - § 545 Obcianskeho zakonnika.

25. Pre posudenie namietanej neplatnosti predmetnej Zmluvy o poskytovani elektronickej komunikaénej
sluzby ,Zvyhodnené firemné hovory“ zo dfia 30.9.2008 odvolaci sud zistil z obsahu predmetnej zmluvy,
ktora je v spise na &.I. 13 - 17, Ze za zalovaného predmetnu zmluvu podpisal konatel Ing. Y. H. tak ako
to vyplyva z prvej strany tejto zmluvy, kde je jasne uvedené, Zze zalovany VAMELI s.r.0. je zastupeny
Ing. Y. H. a Ze tato obchodna spolo¢nost je podnikatefom zapisanym v obchodnom registri a je tam
uvedené miesto podnikania a ICO tejto obchodnej spolognosti a na 4. strane tejto zmluvy je podpis
Zalobcu a za Zalovaného je tam uvedené Ing. Y. H., konatel, je tam uvedeny necitatelny podpis. To, Ze
na poslednej strane tejto zmluvy nie je uvedené obchodné meno Zalovaného, teda obchodné meno tak
ako je uvedené na prvej strane predmetnej zmluvy, neéini tito zmluvu neplatnou. Zalovany v odvolani



nespochybnil to, Ze Ing. Y. H. bol konatelom Zalovaného a bol opravneny za Zalovaného ako jeden
z dvoch konatelov Zalovaného podpisovat v mene Zalovaného pisomnosti, konat za Zalovaného tak
ako to vyplyva aj z vypisu z obchodného registra kde je uvedené, Ze za Zalovaného mo6zu konat a
pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti podpisovat kazdy z konatefov samostatne a to tak, Ze k
vytlaenému alebo napisanému obchodnému menu spoloénosti pripoji svoj vlastnoru¢ny podpis. Toto
bolo predmetnou zmluvou naplnené, pretoze zo zmluvy vyplyva za koho Ing. Y. H. ako konatel konal.
Vyplyva to z prvej strany predmetnej zmluvy. Ak by aj podpis konatel'a bol na prvej strane zmluvy, bola by
zmluva platna a ked je uvedeny na poslednej strane zmluvy, taktiez nie je sporné to, za koho Ing. Y. H.
konal. Nemé&Zze obstat tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze Ing. Y. H. zaviazal predmetnou zmluvou seba
ako fyzicku osobu a nie obchodnu spolo€nost’ Zalovaného, pretoZe z obsahu tejto zmluvy to nevyplyva,
Ze Ing. H. kond vo svojom mene. Odvolaci sud povazuje za spravne aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej indtancie k tejto namietke Zalovaného v odseku 49.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie uviedol, Ze toto je obrana Zalovaného
uCelova, neddvodna, pretoZe na zaklade predmetnej zmluvy sa dlhodobo plnilo a ak by bola zmluva
neplatna neexistoval by Ziaden pravny dévod na plnenie zo strany Zalobcu aj zo strany Zalovaného,
ktory za poskytované sluzby Zalobcu na zéklade predmetnej zmluvy dlhodobo uhradzal platby.

26. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné aj dalSie tvrdenie zalovaného, Ze na predmetny vztah
stran sporu je potrebné aplikovat zdkonné ustanovenia o ochrane spotrebitela a prihliadat’ na nekalé
podmienky v predmetnom zmluvnom vztahu, pretoZe aj ked' je Zalovany obchodnou spoloénostou,
nevylu€uje to aby nemohol byt spotrebitefom. Odvolaci sud k tomuto udava, Zze uz z obsahu predmetne;j
Zmluvy o poskytovani elektronickej komunikaénej sluzby ,Zvyhodnené firemné hovory“ vyplyva, Ze ide
o sluzbu Zalobcu, ktort poskytoval Zalovanému ako firme, teda ako pravnickej osobe - podnikatelovi
pre ucely jeho podnikania a nie o sluzbu poskytovanu Zalovanému ako spotrebitelovi. To, Ze Zalovany
nema v predmete svojej Cinnosti zapisanej v obchodnom registri uvedené podnikanie v oblasti
elektronickych komunikacii neznamend, Ze tuto sluzbu Zalovany od Zalobcu neprijal pri vykonavani
svojej podnikatelskej ¢innosti, ktord ma zalovany zapisanu v predmete ¢innosti v obchodnom registri. Je
nesporné, Ze podnikatel'ské subjekty pri vykonavani svojej podnikatelskej Cinnosti vyuzivaju elektronické
komunikaéné sluzby, aj ked ich nemaju zapisané v predmete svojej ¢innosti. Podnikatelia pri vykonavani
svojej €innosti vyuzivaju rézne sluzby od roznych inych podnikatel'skych subjektov podnikajucich v inych
oblastiach preto, aby mohli zabezpecit chod svojho podniku a naplnit predmet svojej podnikatelskej
¢innosti. Vyplyva to aj z ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého Obchodnym
zdkonnikom sa spravuju zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak sa tykaju ich podnikatelskej €innosti,
teda ak vznikli pri vykonavani ich podnikatelskej ¢innosti, aj ked to nemaju zapisané ako predmet svojej
ginnosti. Zalovany, ktory ma taktiez ako strana sporu dékazné bremeno o svojich tvrdeniach v sudnom
konani, nepreukézal toto svoje tvrdenie, Ze by predmetné telekomunikacné sluzby od Zalobcu nevyuZil
pri svojom podnikani, ale Ze ich vyuzil ako spotrebitel. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze sud prve;j
inStancie mal pri rozhodovani na prejednavanu vec aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitelov a nie
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

27. Odvolaci sud k samotnému naroku Zalobcu na uplatnent zmluvna pokutu uvadza, Zze Zalovany ako
podnikatel'sky subjekt ziskal od Zalobcu na zéklade predmetnej ,Zmluvy o poskytovani elektronickej
komunikaénej sluzby - Zvyhodnené firemné hovory“ hovory za zvyhodnenych cenovych podmienok,
pretoZe sa zaviazal od Zalobcu odoberat telekomunikané sluzby na viac telefénnych &islach vo vaésom
rozsahu. Touto zmluvou Zalovany ziskal akoby ,mnozstevnu zfavu®. Tym, Ze Zalovany prestal po uréitom
Case trvania predmetného zmluvného vztahu ,odoberat hovory®, teda nedosahoval obrat vietkych
sluZieb GSM, ktoré mu poskytoval Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy a to v kazdom zuctovacom
obdobi v dobe platnosti tejto zmluvy, minimalne 99,58 eur, teda poc¢as jedného mesiaca v zmysle &l.
2/1/a predmetnej zmluvy, Zalovany tym porusil predmetnud zmluvu. Za poruSenie tejto zmluvy dohodli
zmluvné strany v €&l. 6/4 zmluvy zmluvnu pokutu 1.659,70 eur za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej
povinnosti. V konani nebolo sporné to, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi mesiacov 11/2015, 12/2015,
1/2016 nedosiahol potrebny obrat. To, Ze Zalobca si u Zalovaného nevyuctoval zmluvnu pokutu hned
ako mu na fiu vznikol narok, teda v roku 2015 a v roku 2016, ale az v roku 2018, neznamena to, Ze
Zalobcovi zanikol narok na tuto zmluvnu pokutu a Ze si ju nemohol u Zalovaného uplatnit aj neskoér.



28. Odvolaci sud k tomu udava, Ze kazdy pefiazny narok pre Uspesné uplatnenie na sude mébze byt
uplatneny kedykolvek po lehote splatnosti, nie su uréené lehoty na ich uplatnenie, na ktoré by sid musel
z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat’ okrem obmedzeni o prekluzii prava v zmysle § 583 Obd&ianskeho
zakonnika, ktory plati aj pre obchodnopravne vztahy. Majetkové pravo sa v obchodnopravnych vztahoch
prekluduje iba ak to zakon vyslovne ustanovuje. Predmetny narok Zalobcu na zaplatenie odplaty za
poskytované telekomunikacné sluzby pre Zalovaného sa podfa Obchodného zédkonnika ani podla iného
zakona neprekluduju. Typ zmluvy, ktord uzatvoril Zalobca a Zalovany podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, teda nepomenovanu zmluvu ako ju zmluvné strany pomenovali uz hned v zahlavi predmetnej
zmluvy a uviedli, Ze sa bude riadit tymto ustanovenim § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Naroky z nej
sa neprekluduju. Preto neobstoji ani dalsi odvolaci dévod Zalovaného, Ze Zalobca postupoval v rozpore
so zakonom, ak si uplatnil zmluvnu pokutu nie hned v obdobi, v ktorom mu vznikol na tuto zmluvnu
pokutu narok, ale az v dalSom obdobi ked Zalovany prejavil vofu zruSit predmetnd zmluvu. Takéto pravo
Zalobca mal a mohol sa dokonca rozhodnut, ¢i zmluvnu pokutu bude vymahat alebo nebude vymahat.
Rozhodol sa pre vymahanie zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ¢o
nebolo v tomto konani sporné. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ak vyhovel Zalobe a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uplatnent zmluvnu pokutu v uplatnenom rozsahu 1.473,31 eur spolu s
dohodnutym urokom z omes8kania 0,05 % denne za kazdy deri ome8kania tak ako to bolo dohodnuté
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach.

29. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravny, teda o uplatnenej istine pohfadavky, dohodnutej vySke urokov z omeskania, aj vo
vyroku o nahrade trov konania.

30. O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani UspesSny priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu proti neuspesnému Zalovanému. O vy3ke trov tohto
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



