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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. X, XXX XX D., zastupenej: Hagyari & Partners, s.r.0., so sidlom VI¢kova 8/A, 811
04 Bratislava, ICO: 51 473 208, proti zalovanému: E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. X, XXX XX D.,
zastupenému: JUDr. Marek Polakovi¢, advokat, so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 PreSov,
o zaplatenie 724,71 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
16C/62/2022-103 zo dna 26.1.2023, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zzalovanému v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.l. Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 168,33 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 556,32 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 30.3.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobkyfia ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.Vec pravne posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, ako aj podla
§ 517 ods. 1, 2, OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Narok Zalobkyne posudil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze dfia 6.11.2015 doSlo medzi Zalobkyriou a Zalovanym
k uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena dozivotného byvania Zalovaného u Zalobkyne, kde sa
Zalovany zaviazal uhradzat' pomernu ¢ast nakladov spojenych s uzivanim bytu. Uz v minulosti sa viedlo
na tamojSom sude konanie pod sp.zn. 11C/19/2021, ktoré skoncilo zmierom a kde sud vyslovil zaver,
Ze nakofko v byte byva Zalobkyna, syn Zalobkyne a Zalovany, Zalovany by mal uhradzat 1/3 nakladov
vo vztahu k fixnym zlozkdm (inkaso a pod.) a 1/9 nakladov vo vztahu k variabilnej zlozke (elektrina). V
roku 2021 boli fixné naklady za byt 3.458,28 eur, variabilné naklady 467,60 eur, Zalovany by mal teda
uhradit’ spolu sumu 1.204,71 eur (1/3 z 3.458,28 eur a 1/9 zo 467,60 eur). Nakolko Zalovany za obdobie
roka 2021 zaplatil Zalobkyni len 480,- eur (po 40,- eur mesacne), v zmysle Zaloby doplatok Zalovaného
by mal predstavovat sumu 724,71 eur, pric¢om v omeskani je od 30.3.2022.

Zalovany uz v odpore voé&i platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Banska Bystrica diia
28.7.2022 pod sp.zn. 28Up/984/2022, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, uviedol, Ze je
ochotny zna&at urcité naklady za byt, av8ak podfa miery jeho uzivania, nakolko predmetny byt uZiva



v priemere 10 dni do mesiaca, a preto by mal uhradzat’ naklady nie v pomere 1/3, ale v pomere 1/9,
kedZe v byte Ziju tri osoby.

Sud prvej indtancie mal po vykonanom dokazovani za nesporne preukazané, Ze v predmetnom byte
byvaju tri osoby - Zalobkyna, jej syn a Zalovany. Rovnako bolo nesporné, ze naklady na predmetny byt
spolu predstavovali sumu 3.925,88 eur a taktiez nebolo spornym, ktora zo stran sporu kolko uhradila.
Sud prvej inStancie sa teda zaoberal otdzkou, kolko by mal Zalovany prispievat na naklady spojené s
uzivanim nehnutelnosti. V zmluve o zriadeni vecného bremena doZivotného byvania, ktora bola uzavreta
medzi stranami sporu 6.11.2015 je v €&l. | bod 2 druha veta uvedené, Ze ,Opravneny (v tomto konani
Zalovany) sa zavazuje uhradzat pomernu Cast’ nakladov spojenych s dozZivotnym byvanim a uZivanim
nehnutelnosti $pecifikovanych v bode 1 tohto ¢lanku tejto Zmluvy.“

Z uvedeného nevyplyva presna Specifikacia prispevkov opravneného z vecného bremena, av3ak sud
sa stotozfiuje s argumentaciou uvedenou v konani tunajsieho sudu sp.zn. 11C/19/2021 medzi totoznymi
stranami sporu, Ze pri troch osobach uZivajucich byt by mali byt tzv. fixné polozky (inkaso a poplatky
spravcovi) uhradzané v pomere 1/3 pre kazdu z osdb a variabilné naklady Zalovanym len ¢o do poctu
dni pre Ciastoéné uzivanie bytu (priblizne 1/3 z mesiaca) v pomere 1/9 (elektricka energia).

Reflektujuc princip spravodlivosti sud prvej inStancie uviedol, Ze na jednej strane ni€ nebrani Zalovanému
uzivat predmetny byt cely mesiac, priom na druhej strane je aj urcita servisna Cinnost' Zalobkyne
vo vztahu k predmetnému bytu. Vy38ie uvedené usporiadanie vztahov mal preto sud prvej indtancie
za propor¢ne vyvazené. Sumu 40,- eur, ktorou Zalovany prispieval podfa vlastnej ivahy mesacne na
naklady spojené s uzivani bytu, nepovazoval sud za adekvatnu.

Pbvodne Zalobkyria poZadovala od Zalovaného sumu 724,71 eur, avSak po Ciastoénom spatvzati Zaloby
Zalobkyhou v sume 168,33 eur (1/3 z preplatku 505,- eur), sud prvej inStancie priznal Zalobkyni oproti
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 556,32 eur.

Nasledne prvoinstanény sud apeloval na obidve strany, aby rieSili problémové situacie zmierlivo
a nachadzali kompromisy, ktoré im zabezpeclia pokojné uZivanie nehnutelnosti a korektné vztahy
minimalne na urovni sluSného spravania sa a tolerovania toho druhého.

Nakolko sa Zzalovany dostal do omeSkania po doruc€eni vyzvy na dobrovolné plnenie zo dia 22.3.2022,
pricom Zalobkyha pozadovala urok z omeSkania az od 30.3.2022, sud prvej indtancie takto priznal
Zalobkyni urok z omeSkania zo Zalovanej sumy.

Na pojednavani diia 26.1.2023 s poukazom na skuto€nost, Ze za rok 2021 bolo vyu&tovanie s preplatkom
505,- eur vzala Zalobkyfa Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 168,33 eur (1/3 zo sumy 505,- eur)
a v tejto Casti sud prvej inStancie konanie zastavil postupom podfa § 145 ods. 2 CSP.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobkyna bola po &iastoénom
spatvzati Zaloby v konani UspeSna v rozsahu 77 %, Zalovany v rozsahu 23 %, preto ma Zalobkyria
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 54 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to voci vyrokom II.
a lll. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

Zdéraznil skutonost, Ze predmetny byt uziva len 10 dni v kalendarnom mesiaci, nakolko pracuje
v zahranici. Mal za to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nedostatoné a nepresveddive, ked sud
prvej inStancie svoje pravne Uvahy uviedol iba v bode 23. a 24. odévodnenia rozsudku. Z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani.

Zaroven zalovany povazoval Zalobu vo&i nemu za konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi,
a to z dévodu, Zze 1 predmetného bytu daroval Zalobkyni sam Zalovany. Zalovany mal zaujem sa so
Zalobkyfhou mimosudne dohodnut a navrhol jej, Ze jej doplati k uz zaplatenej sume 480,- eur za rok 2021
sumu 360,- eur, avSak bezuspesne.

Zalovany mal za to, Ze Zalobkyni uhradil pomerné naklady za uZivanie bytu za obdobie roku 2021, a to
v rozsahu, v akom byt skuto€ne v danom obdobi uZival, t.j. v rozsahu 10 dni v kalendarnom mesiaci
a Ze nie je povinny doplacat Zalobkyni d'alSie financné prostriedky.

Navrhol preto, aby odvolaci sud v napadnutej €asti predmetny rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne
a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania alebo aby v napadnutej ¢asti zrusil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalovaného zaslala Zalobkyha vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny, dostatoCne odbévodneny a prijaty v sulade so zakonom za dodrzania
vSetkych procesnych a zdkonnych ustanoveni. S namietkami Zalovaného absolutne nesuhlasila,



povazovala ich za u&elové a neddévodné. Navrhla preto napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.
Poukazala na skuto¢nost, Ze ide uz o druhy spor vo veci nahrady bezdbvodného obohatenia za
uzivanie nehnutefnosti vedeny medzi stranami sporu. Uvedené nastava opakovane z dbévodu, Ze
Zalovany neuhradza naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti napriek tomu, Ze sa k ndhrade zaviazal
v zmluve o zriadeni vecného bremena. Prvy spor medzi stranami bol taktiez rieSeny pred totoZznym
zdkonnym sudcom, ktorému je situacia medzi sporovymi stranami znama a ktory sudca odprezentoval
totozny pravny nazor ako pri prvom spore, pri ktorom doslo k zmieru sporovych stran prave na
zéklade predbezného pravneho postdenia veci zakonnym sudcom. Zalovany oproti prvému sporu uzival
nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne za kalendarny rok viac, nez to bolo predtym, Zalobkyna vak
akceptovala uz predtym vysloveny pravny nazor sudu a v sulade s nim Ziadala o vydanie bezdévodného
obohatenia opéatovne.

Vo vztahu k namietke dobrym mravov Zalobkyra uviedla, Ze poZaduje len to, k éomu sa sam Zalovany
zaviazal v zmluve o zriadeni vecného bremena. Zalobkyna udrZiava cely byt, pini vSetky povinnosti
s nim spojené, upratuje byt, dokupuje Cistiace prostriedky, zastreSuje a plati opravy v byte, pritom
Zalovany s tymto Ziadne starosti nema. Je naopak v rozpore s dobrymi mravmi dobrovolne prevziat
zavazok podielat sa na nakladoch spojenych s uzivanim bytu a nasledne tuto povinnost ignorovat,
resp. si urCovat podfa vlastného uvazenia aka nahrada je adekvatna. Z toho dévodu sa bohuzial strany
sporu museli opatovne stretnat pred sidom a riesit' vzniknutd situaciu. Opatovne uviedla a aj touto
cestou apelovala na Zalovaného, Ze do buducna je vhodné riesit situdciu dohodou, aby medzi stranami
nedochadzalo k dal§im sporom, nehovoriac o ekonomickej a asovej zatazi oboch stran suvisiacej so
sporom.

Na margo dobrych mravov uviedla, Ze Zalovany na nehnutelnosti, v miestnosti, ktorti uziva, poodstrihoval
novozriadené interiérové zaluzie, ¢im umyselne poskodil zariadenie bytu, ktoré zaobstarala Zalobkyha
z vlastnych prostriedkov.

Navrhla preto, aby odvolaci sud napadany rozsudok potvrdil a priznal jej trovy odvolacieho konania
v plnej vyske.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalovaného nie je doévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku o vyhoveni Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania. KedzZe vyrok |.,
ktorym bolo konanie CiastoCne zastavené odvolanim napadnuty nebol, preto v odvolacom konani ani
nebol predmetom preskimania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok odvolania
Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

9. Odvolaci sud je po oboznameni sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie a odvolacimi namietkami zalovaného toho nazoru, Ze prvoinstanény sud dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil, ked po €iastoénom
zastaveni konania predmetnej Zalobe vyhovel. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia a odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom
prvej indtancie tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a na potvrdenie spravnosti vo
vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza nasledovné.



10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou bytu €. X na H. poschodi bytového
domu so sup. & XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/XXX kat. uz. D. I. C. J. K. X F. D. ako aj
prisludenstva tohto bytu.

Dna 6.11.2015 bola medzi Zalobkyriou ako povinnou a Zalovanym ako opravnenym uzatvorena Zmluva
o zriadeni vecného bremena dozivotného byvania s tym, Ze opravneny sa zavazuje uhradzat pomernu
Cast nakladov spojenych s dozivotnym byvanim a uzivanim predmetnej nehnutelnosti.

Pisomnym podanim z 22.3.2022 Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 1.204,71 eur s tym, Ze
tato suma predstavuje 1/3 nakladov spojenych s uzivanim bytu a Ziadala ju uhradit do 7 dni od doru¢enia
VyZVy.

Na tuto vyzvu reagoval Zalovany pisomnym podanim z 1.4.2022 a uviedol, Ze v snahe predist sudnemu
sporu je ochotny doplatit navyse k uz zaplatenej sume 480,- eur za rok 2021 sumu 360,- eur.
Nasledne Zalobkyha uviedla, Ze pozaduje uhradit sumu 724,71 eur, ktord zohladfiuje zalobcom uz
uhradenych 480,- eur.

Na pojednavani dna 26.1.2023 pravny zastupca Zalobkyne vzhladom na vyuctovanie za rok 2021 s
preplatkom 505,- eur zobral Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 168,33 eur (1/3 zo sumy 505,- eur).
Zalovany na pojednavani uvadzal, Zze v roku 2021 boli naklady na byt priblizne 259,- eur mesaéne +
50,- eur dalSie pridruzené naklady. KedZe v byte byvaju traja, mala byt mesaéna platba podla neho vo
vySke na jednu osobu priblizne 100,- eur. Uviedol, Ze neuziva byt 13 dni v mesiaci, ale priblizne 7 dni,
preto na ucet posielal Zalobkyni sumu 40,- eur. So Zalobkyriou Zili v partnerskom vztahu, kupili spolu X-
XXXXXX byt, kazdy v 1. Po opatovnych problémoch s alkoholom Zalovany previedol darovacou zmluvou
svoju polovicu bytu na Zalobkyfiu s tym, Ze tam ma zriadené vecné bremeno a v tomto byte aktualne
Zije Zalovany so Zalobkyrhou a jej dospelym synom.

11. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v roku 2021 boli nadklady spojené s uzivanim sporného bytu vo vyske
467,60 eur ako Uhrady za odber elektrickej energie, uhrady za inkaso a poistné spolu vo vySke 3.085,21
eur, Uhrada za TV + internet vo vyske 373,07 eur, a teda spolu naklady za byt v roku 2021 inili
sumu 3.925,88 eur. Pri vypoc&toch podielu Zalovaného na tychto nakladoch spojenych s uzZivanim
bytu sa Zalobkyna riadila pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v predchadzajlcej veci
11C/19/2021, a teda, Ze vo vztahu k fixnym zloZzkam (inkaso, TV, internet, poistenie) by sa mal Zalovany
podiefat’ na tychto nakladoch v 1/3 ich celkovej vysky a vo vztahu k variabilnej zloZzke (elektrina) vo
vyske 1/3 z 1/3. Zalobkyfa preto ako finanénu Gdast Zzalovaného na uhradéch fixnych zloZiek pozadovala
sumu 1.152,76 eur a za variabilnu zloZku sumu 51,95 eur, ¢o predstavuje sumu spolu 1.204,71 eur.
Nakolko Zalovany uhradil Zalobkyni v priebehu roka 2021 za uzivanie bytu v mesaénych splatkach po
40,- eur spolu sumu 480,- eur, Zalobkyfa sa domahala zaplatenia rozdielu vo vyske 724,71 eur. Zalovany
v zaujme mimosudneho vyrieSenia predmetnej veci v snahe predist sidnemu sporu bol ochotny doplatit
k uz zaplatenej sume 480,- eur za rok 2021 e8te sumu 360,- eur. Vzhladom na vyué&tovanie nakladov
za byt v roku 2021 bol zisteny preplatok vo vySke 505,- eur, preto o 1/3 z tejto sumy vo vySke 168,33
eur bola Zaloba vzata spat, s ¢im Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil a sud prvej
indtancie v tejto Casti aj konanie zastavil.

14. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vyS$li najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti),



zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z

§ 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti, ako su vzajomna
nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne.
Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zdsadne spravne, ak hodnotenie
dbkazov sudom prvej indtancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dékaz len jednotlivo
a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym
dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

15. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) odvolaci
sud uvadza, ze doévodnost tejto namietky nebola zo spisu zistena. Zalovany namietal nedostatoéné
a nepresvedcivé odévodnenie napadaného rozsudku, pri¢om tymto nespravnym procesnym postupom
sud znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

16. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne a Uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani
c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

17. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

18. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti za vecne spravny
a preskumatelny. Sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov vyhovel Zalobe o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 556,32 eur spolu s Uurokom z omes&kania, rieSil otazku, kolko by
mal Zalovany prispievat na naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti (body 22. — 24. napadnutého
rozsudku), ked zistil, Ze v zmluve o zriadeni vecného bremena doZivotného byvania zo dria 6.11.2015
je v €lanku I. bod 2 druha veta uvedené, Ze zalovany sa zavazuje uhradzat pomernu €ast nakladov
spojenych s dozivotnym byvanim, avSak bez presnej Specifikacie prispevkov zo strany Zalovaného.
Prvoindtanény sud poukazal na predchadzajuce konanie vedené na tamojSom sude pod sp.zn.
11C/19/2021 medzi totoZnymi stranami, stotoZAujuc sa s argumentaciou tam uvedenou, Ze pri troch
osobach uzivajucich byt by mali byt takzvané fixné polozky (inkaso a poplatky spravcovi) uhradzané
v pomere 1/3 pre kazdu z 0s6b a variabilné naklady, vzhfadom na Ciasto€né uzivanie bytu Zalovanym
¢o do poctu dni priblizne 1/3 z mesiaca, v pomere 1/9 (elektrickd energia). S poukazom na princip
spravodlivosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovanému ni¢ nebrani uzivat predmetny byt cely
mesiac a tiez zddraznil ,servisnu €innost® Zalobkyne vo vztahu k predmetnému bytu. Mal za to,
Ze takéto usporiadanie vztahov je proporéné a vyvazené. Na druhej strane sumu 40,- eur, ktorou
Zalovany prispieval podla vlastnej ivahy mesacne na naklady spojené s uzivanim bytu, povaZoval za
neadekvatnu.

19. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyhovel. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prve;j
inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu iba skuto€nost, Ze odvolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.11.2010 sp.zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sidu SR z
08.06.2006, |. US 188/06).



20. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze by mal Zalobkyni uhradit
pomerné naklady v rozsahu, v akom byt skutone v danom obdobi uzZival, teda v rozsahu 10 dni
v kalendarnom mesiaci. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, vychadzajuc z evidencie vedenej Zalobkyrou, Ze
v priebehu roka 2021 sa Zalovany zdrzZiaval v spornom byte v 8 mesiacoch viac ako 10 dni, a to v januari
2021 13 dni, vo februari 28 dni, v maji 15 dni, v juli 12 dni, v septembri 12 dni, v oktébri 11 dni, v novembri
25 dni, v decembri 15 dni (spolu 154 dni v roku) v zmysle podania pravneho zastupcu Zalobkyne
z C.I. 37 spisu. Nembze obstat obrana Zalovaného, Ze byt skuto€ne uzival len 10 dni. DéleZité v tejto
suvislosti je to, Ze v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena dozivotného byvania mbéze Zalovany
predmetny byt uzivat aj vo vaéSom rozsahu, aj nepretrzite. V zmysle tejto zmluvy sa zaviazal uhradzat
aj pomernu ¢ast nakladov spojenych s doZivotnym byvanim a uzivanim predmetnej nehnutefnosti. To
znamena, ze zalovany ma moznost' uzivat tento byt neobmedzene, av3ak je povinny podielat sa na
nakladoch spojenych s uzivanim bytu, a to v pomernej ¢asti. Je velkorysé od Zalobkyne, Ze vychadza
z pravneho nazoru prezentovaného v predchadzajlicej pravnej veci a ze ho reSpektuje, pretoze podla
nazoru odvolacieho sidu by sa mohla domahat 1/3 zo vSetkych nakladov, a to tak fixnych ako aj
variabilnych, ale odvolaci sud reSpektuje Uvahu sudu prvej indtancie v snahe zachovat' spravodlivost
a proporénu vyvazenost po zohladneni skutoénosti, Ze Zzalovany skuto€ne pracuje v zahranici a po celu
dobu sa v byte nezdrziava. Zalovanym stanovena suma pomernej &asti nakladov vo vyske 40,- eur
mesacne je absolutne neadekvatna. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyna takto poZzadovala nahradu
pomernej Casti nakladov, spravne postupoval sud prvej indtancie, ked Zalobe vyhovel.

21. V suvislosti s ndamietkou Zalovaného povazujuc zalobu vo&i nemu za konanie Zalobkyne v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe 1 predmetného bytu on sam daroval Zalobkyni, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze podanie Zaloby nemodze byt hodnotené ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti odvolaci sud zddraziuje skuto€nost, Ze je to prave Zalobkyna, ktoré vykonava aj dalSie uhrady,
a to napr. za dan z nehnutelnosti, upratuje byt, realizuje bezné opravy v byte, za ktoré nahradu od
Zalovaného ani nepozaduje v pomernej Casti. Pri dneSnych cenach a nakladoch za najom bytu suma
40,- eur mesacne vyznieva az komicky. Za sumu 40,- eur mesacne nemdze Zalovany, aj pri zohfadneni
skuto€nosti, Ze 1 bytu daroval Zalobkyni, oCakavat, Ze bude mat zabezpetené byvanie, hoci aj len
v rozsahu 10 dni v kalendarnom mesiaci.

22. Pre vyrieSenie vztahov medzi stranami sporu je skuto¢ne do buducna Ziaduce rieSit vzajomné spory
mimosudne, dohodou, kompromisom, korektne a slusne.

23. Predmetné konanie je bezpochyby sporové konanie, a preto sa vyZaduje aktivita zo strany obidvoch
stran sporu. Zalovany v$ak v priebehu celého konania len tvrdil, Ze byt uZiva v rozsahu len 1/3 mesaéne
(aj ked tieto tvrdenia z obsahu spisu ohfadne 8 mesiacov nie su pravdivé), av8ak Ziadne dékazy na
podporu svojich tvrdeni vykonat nenavrhol a v tejto suvislosti ide len o tvrdenia nepodporené Ziadnymi
dbkazmi, o jeho uvahy a Spekulacie bez bliz§ej argumentacie a bez dékazov. NavySe tieto su rozporné
s obsahom spisu, a to pokial ide o 8 mesiacoy, v ktorych byval viac ako 10 dni v predmetnom byte. Na
druhej strane vo zvy3Snych mesiacoch tam byval menej ako 10 dni, o v3ak ni€ nemeni na skuto¢nosti,
Ze aj v tych mesiacoch, ked 10 dni nebyval, byvat mohol. KedZe podfa zmluvy sa zaviazal participovat
na nakladoch v pomernej Easti, avSak zaplatil len spolu 480,- eur za rok 2021, pricom naklady boli vo
vyS$Sej sume, tak ako boli vySSie Specifikované, spravne postupoval prvoinstanény sud, ked na zaplatenie
rozdielu zaviazal Zalovaného, pretoze ide o sumu 556,32 eur spolu s urokom z omes$kania, o ktoru sa
na ukor Zalobkyne bezddévodne obohatil, a preto v zmysle § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika musi
Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie vydat, kedZe vSetky naklady spojené s uzivanim bytu uhradila
Zalobkyha, a to aj ndklady za Zalovaného, ktoré mal v pomernej asti hradit v zmysle zmluvy o zriadeni
vecného bremena on. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked uloZil Zalovanému povinnost
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v stanovenej vyske.

24. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch za spravne a odvolaciu argumentaciu Zalovaného za nespdsobilu privodit
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
predmetné rozhodnutie sudu prvej insStancie vo vyroku Il., ako aj v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania, ako vecne spravne potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni bol voci Zalovanému priznany narok



na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



