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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséara a sudkyrn JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r.
0., so sidlom Mlynské nivy 14, Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, Bratislava, proti zalovanému: Q., zastdpeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, so
sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, o zaplatenie 2.119,12 Eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu
zalovaného a proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 28. februara 2019, ¢. k. 4C/382/2015-158

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej tiez len ,sud prvej inStancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.119,12 Eur (1), uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky vyske 11,75 % roéne zo sumy 1.799,78 Eur od 14.4.2015 do
18.5.2015 a zo sumy 1.739,78 Eur od 19.5.2015 do zaplatenia, a uroky z omeskania vo vySke 8,25
% ro&ne zo sumy 2.289,78 Eur od 28.3.2014 do 29.6.2014, zo sumy 2.269,78 Eur od 30.6.2014 do
18.8.2014, zo sumy 2.219,78 Eur od 19.8.2014 do 18.9.2014, zo sumy 2.169,78 Eur od 19.9.2014 do
7.10.2014, zo sumy 2.119,78 Eur od 8.10.2014 do 11.12.2014, zo sumy 2.019,78 Eur od 12.12.2014 do
19.1.2015, zo sumy 1.969,78 Eur od 20.1.2015 do 22.2.2015, zo sumy 1.909,78 Eur od 23.2.2015 do
19.3.2015, zo sumy 1.849,78 Eur od 20.3.2015 do 13.4.2015, zo sumy 1.799,78 Eur od 14.4.2015 do
18.5.2015 a zo sumy 1.739,78 Eur od 19.5.2015 do zaplatenia (ll), zastavil konanie v &asti o zaplatenie
urokov vo vySke 11,75 % ro&ne zo sumy 2.289,78 Eur od 28.3.2014 do 29.6.2014, zo sumy 2.269,78 Eur
od 30.6.2014 do 18.8.2014, zo sumy 2.219,78 Eur od 19.8.2014 do 18.9.2014, zo sumy 2.169,78 Eur
od 19.9.2014 do 7.10.2014, zo sumy 2.119,78 Eur od 8.10.2014 do 11.12.2014, zo sumy 2.019,78 Eur
od 12.12.2014 do 19.1.2015, zo sumy 1.969,78 Eur od 20.1.2015 do 22.2.2015, zo sumy 1.909,78 Eur
od 23.2.2015 do 19.3.2015 a zo sumy 1.849,78 Eur od 20.3.2015 do 13.4.2015 (lll) a napokon rozhodol
tieZz o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal (1V).

2. Sud prvej indtancie tak po Ciasto€nom zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 110,- Eur
( uznesenim zo dfia 18.8.2015), rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu istinu Uverovej pohfadavky v sume 1.849,78 Eur, uroky z omeskania , vyCislené
ku dfiu 27.3.2014 v sume 379,34 Eur a za dalSie obdobie vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 2.289,78
Eur od 28.3.2014 do 29.6.2014, zo sumy 2.269,78 Eur od 30.6.2014 do 18.8.2014, zo sumy 2.219,78
Eur od 19.8.2014 do 18.9.2014, zo sumy 2.169,78 Eur od 19.9.2014 do 7.10.2014, zo sumy 2.119,78
Eur od 8.10.2014 do 11.12.2014, zo sumy 2.019,78 Eur od 12.12.2014 do 19.1.2015, zo sumy
1.969,78 Eur od 20.1.2015 do 22.2.2015, zo sumy 1.909,78 Eur od 23.2.2015 do 19.3.2015 a zo sumy
1.849,78 Eur od 20.3.2015 do 13.4.2015 a uroky vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 2.289,78 Eur od
28.3.2014 do 29.6.2014, zo sumy 2.269,78 Eur od 30.6.2014 do 18.8.2014, zo sumy 2.219,78 Eur od
19.8.2014 do 18.9.2014, zo sumy 2.169,78 Eur od 19.9.2014 do 7.10.2014, zo sumy 2.119,78 Eur od



8.10.2014 do 11.12.2014, zo sumy 2.019,78 Eur od 12.12.2014 do 19.1.2015, zo sumy 1.969,78 Eur od
20.1.2015 do 22.2.2015, zo sumy 1.909,78 Eur od 23.2.2015 do 19.3.2015 a zo sumy 1.849,78 Eur od
20.3.2015 do zaplatenia Uplatnena pohladavka, podla jej skutkového vymedzenia v Zalobe, vznikla zo
Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0512263656 zo dha 31.7.2008, uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. (dalej tiez len ,SLSP*) ako veritefom a Zalovanym v hmotnopravnom postaveni diZznika
(dalej tiez len ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej SLSP poskytla Zalovanému penazné prostriedky
v sume 5.642,97 Eur (170.000,- Sk), oproti pravnej povinnosti vratit ich spolu s dohodnutymi Urokmi
(premenlivymi, kud fiu uzavretia zmluvy vo vyske 11,75%) a poplatkami pri ro€nej percentualnej miere
nakladov (RPMN) 14,53 % v 60 mesadnych splatkach po 126,40 Eur (3.808 Sk). Zalovany podfa tvrdenia
Zalobcu zaplatil na uverovy zavazok pred za¢atim konania len sumu 440,- Eur a po podani Zaloby uhradil
Zalobcovi este sumu 110,- Eur.

3.V priebehu konania vzal zalobca Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 110,- Eur a o zaplatenie urokov
vo vySke 11,75 % rone zo sumy 2.289,78 Eur od 28.3.2014 do 29.6.2014, zo sumy 2.269,78 Eur od
30.6.2014 do 18.8.2014, zo sumy 2.219,78 Eur od 19.8.2014 do 18.9.2014, zo sumy 2.169,78 Eur od
19.9.2014 do 7.10.2014, zo sumy 2.119,78 Eur od 8.10.2014 do 11.12.2014, zo sumy 2.019,78 Eur od
12.12.2014 do 19.1.2015, zo sumy 1.969,78 Eur od 20.1.2015 do 22.2.2015, zo sumy 1.909,78 Eur
od 23.2.2015 do 19.3.2015 a zo sumy 1.849,78 Eur od 20.3.2015 do 13.4.2015. V spatvzatej ¢asti sud
prvej inStancie konanie zastavil s pouzitim ust. § 145 ods. 2 C.s.p.

4. Vo vztahu k ostavajucej Casti predmetu konania sud prvej in§tancie v napadnutom rozsudku skutkovo
vySiel zo zisteni bezo zvySku zodpovedajucich rozhodujucim tvrdeniam zalobcu, povazujuc ich za
preukazané na zaklade nim predloZenych listinnych dékazov.

5. Sud prvej indtancie na takto zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, §
100 ods. 1 az 3, § 101, § 103 a § 565 zak. €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik, v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, § 9 ods. 2 pism. f), i), k) a I) zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a § 330 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov. S ich pouzitim pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere a uzavrel, Ze ,...po0 vykonanom dokazovani ma za to, Zze narok zalobcu vodi
Zalovanému nie je preml€any, je dévodny a preto Zalobe vo zvy3nej Easti vyhovel“. Podla odévodnenia
napadnutého rozsudku, sud prvej inStancie nepovazoval namietku preml€ania za dévodnu, na podklade
myslienkovej konstrukcie, Ze nakofko k uplatneniu naroku na sude doSlo dfia 2.4.2015, pri 3 ro€nej
vSeobecnej premliacej dobe by prichadzalo do uvahy preml€anie len splatok zroénych do 2.4.2012. Tie
vSak podfa jeho zaveru neboli zahrnuté v Zalovanej sume. Ozrejmil v tejto spojitosti, Ze to, EiastoEnymi
plneniami Zalovaného doSlo k splneniu skér zroénych splatok s pouzitim pravidla vyplyvajuceho z
ust. § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika a sice, Ze ak ma veritelovi splnit' ten isty dlznik niekofko
zavazkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavazkov, je spineny zavazok uréeny pri
plneni diZznikom; ak dlznik neurci, ktory zavazok plni je splneny zavazok najskor splatny a to najprv
jeho prisludenstvo. Sud prvej inStancie zaroveri skonstatoval, Ze ,Splatky, ktoré Zalovany vykonal na
Uhradu jeho dlhu boli zapocitané na splatenie istiny v sume 3.368,19 Eur, na riadne uroky v sume
1.907,80 Eur, na poplatky v sume 540,69 Eur a na uroky z omeskania vo vyske 210,36 Eur. Uhrady,
ktory Zalovany uhradil v ¢ase od postupenia pohladavky do podania Zaloby boli zapoc&itané na istinu
pohladavky a to v sume 550,- Eur. Tieto uhrady boli zapo€itané na istinu pohladavky postupenu na
Zalobcu (2.289,78 Eur), teda k dneSnému driu tvori istinu pohladavky Zalobcu suma 1.739,78 Eur
(nepremli&ané splatky predstavuju 2.022,40 Eur a to po¢nuc neuhradenou splatkou splatnou dria 10.04.
2012 az do konecnej splatnosti dfia 10.07. 2013. Okrem istiny pohladavky zalobca poZaduje zaplatenie
prisludenstva pohladavky vycisleného do dfia postupenia pohladavky a to riadneho droku vo vyske
174,20 Eur a uroku z omeskania z nezaplatenej istiny vo vyske 205,14 Eur. Uplatfiovana pohladavka
Zalobcu vo vy38ke 2.119,12 Eur je teda v celom rozsahu dovodna“. Za omeSkanie Zalovaného so splnenim
peniazného zavazku sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky z omeskania s pouZzitim ust. § 517 ods.
1 a2 C.s.p., spdsob aplikacie ktorych na posudzovany pripad v8ak uz blizSie nevysvetlil. Rozhodnutie
o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 257 C.s.p. existenciou dévodov
hodnych osobitného zretela. Tie v okolnostiach pripadu vzhliadol v tom, Ze ,...Zalobcovi vznikli trovy
spojené so zaplatenim sudneho poplatku, pojednavani sa nezucasthoval, doruoval pisomné podania,
ktoré realizuje v podstate rovnakym spésobom ako u dalSich diznikov Zalobcu, ide v podstate o pausalny
spbsob, pretoze sa jedna o nebankovy subjekt. Nepriznanim nahrady trov Zalobcovi nevznikne v jeho



majetkovej sfére zdvazna ujma, pricom priznanim tychto trov proti Zalovanému, ktory je Uplne nemajetny
a bez prijmu by k takémuto zasahu do jeho majetkovej sféry doslo“.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obe procesné strany.

7. Zalovany odvolanim napadol vyhovujuce vyroky rozsudku (I a Il) s navrhom ho odvolaci sud v
tejto Casti zrusil a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
Zalovany namietal proti sp6sobu pravneho posudenia jeho namietky preml€ania sudom prvej inStancie.
Zastaval nazor, Ze prvoinstanény sud v okolnostiach pripadu nespravne aplikoval ust. § 330 ods. 1
Obchodného zékonnika za situacie, ked sam posudil zavazkovy vztah stran ako obgianskopravny s
prvkami spotrebitelskej zmluvy podla ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika. Bezprostredne s tym
suvisi aj dalSia odvolacia namietka Zalovaného. Vytkol fiou sudu prvej indtancie, Ze nie len dévod, pre
ktory aplikoval uz zmienené ustanovenie Obchodného zakonnika, ale ani Uvahy na podklade ktorych
vyvodil ostatné rozhodujlce zavery, nie su v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlené. Zalovany
v tejto suvislosti poukdzal aj na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal s argumentmi, na ktorych vystaval svoju obranu v spore. Tym podla Zalovaného sud prve;j
inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na
nedostatky v procesnom postupe pri odévodriovani rozhodnutia a na nespravnost pravneho posudenia
veci, Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.

8. Zalobca podal odvolanie len proti rozhodnutiu o trovach konania. Namietal v fiom vo véeobecnej rovine
nedostatky odévodnenia a v konkrétnosti nespravnost pravnych uvah, na podklade ktorych sud prve;j
indtancie dospel k zaveru o aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania. Zalobca
nesuhlasil s uvahou prvoindtanéného sudu, Ze v skuto€nosti, Ze sa nezucastrioval pojednavani a vo
vztahu k sudu robil len pisomné ukony, mozno vzhliadnut dévod pre uplatnenie sudcovskej moderacie
a poukazal na to, Ze pojednavani sa nezuéastrioval len preto, aby sa nezvy$ovali trovy konania. Zalobca
odmietol tiez nazor prvoinstanéného sudu, Ze jeho ukony v spore mali pausalnu povahu. Upriamil
pozornost tieZ i na to, Ze zalovany bol v spore zastupeny advokatom, a preto aj cestou odbornej pomoci
mohol vynaloZeniu trov konania predist. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatky v
procesnom postupe pri odévodfiovani rozhodnutia a na nespravnost pravneho posudenia veci, Zzalobca
uplatnil odvolacie dévody podla ust. 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p.

9. Vo vztahu k odvolacim dbévodom uplathenym oboma procesnymi stranami odvolaci sud
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym
odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani,
a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto
poru$enia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

10. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného obmedzil len konstatovanie vecnej spravnosti
vyhovujucich vyrokov napadnutého rozsudku.

11. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu stotoZnil so zaverom prvoinstanéného sidu o naplneni
podmienok pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p. a za spravne a v odévodneni aj nalezite vysvetlené povazoval
tiez dielCie uvahy, na podklade ktorych k tomuto zaveru dospel. Na podporu spravnosti tohto zaveru
Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti o trovach konania
premietol tiez jeho nepriazniva socialnu situaciu a spravne reflektoval na to, Ze Zalobca je stranou v
stovkach az tisicoch sporoch s pausalne sa opakujucim predmetom.

12. Zalovany vo svojej odvolacej replike prezentoval nézor, Ze strohému a nekonkrétnemu vyjadreniu
Zalobcu k jeho odvolaniu, treba pripisat’ procesné ucinky v tom, vyzname, Ze tvrdenia, ktoré uviedol v
odvolani, je potrebné povazovat za nepopreté.

13. Zalobca vo svojej odvolacej duplike odmietol nazeranie Zalovaného na procesné désledky jeho
vyjadrenia k odvolaniu dévodiac, Ze vo vyjadreni jednak jasne prezentoval, Ze s odvolanim Zalovaného



sa nestotoZhuje a jednak z neho vyplyva tiez, Ze k skuto€nostiam uvedenym v odvolani Zalovaného
nezaujal vecné stanovisko len preto, Ze to z pohfadu odvolacieho konania nepovazoval za potrebné.

14. Vyrok rozsudku o Ciastoénom zastaveni konania (lll)) nakolko nebol odvolanim napadnuty a
nadobudol pravoplatnost (§ 227 ods. 1 C.s.p a ust. § 367 ods. 1 a contrario C.s.p.), nebol v odvolacom
konani preskumavany.

15. Vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého rozsudku (l. Il a IV) Krajsky sud v KoSiciach ako sud
odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolania oboch stran ako podané véas (§ 362 C.s.p.), opravnenou
osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az
358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska odvolaniami uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania
v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze su (odvolania) dovodné.

16. Obe procesné strany svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku nastolili predmetom odvolacieho prieskumu (tiez) spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hladiska reSpektovania ich prava na riadne odévodnenie rozhodnutia (§ 365
ods. 1 pism. b) C.s.p.)

17. Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

18. Odbévodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konStatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

19. Nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost' uskutoriovat’ jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. len v
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (ESLP); o taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vébec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém” ( z rozhodnutia ESLP vo veci Sutyazhnik proti Rusku z 23. jula 2009), pripadne ak
doslo k vade tak zasadnej, Zze mala za nasledok ,justicny omyl* (por. rozhodnutie ESLP vo veci
Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003). Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p nemozno povazovat to, Ze sud prvej instancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odvolatela (por. uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/84/2017 zo dha 25.10.2017). | Ustavny
sud SR v zmysle svojej judikatury povaZuje za protiustavné (len) tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). V otazke, za akych okolnosti je mozné povazovat
rozhodnutie za nepreskimatelné sa vystizne vyjadril tiez Najvy$si sid CR vo svojom rozsudku sp.
zn. 29 Cdo 2543/2011 z 25. juna 2013, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
Cislom 100/2013. Prezentoval v fiom nazor, Ze meritkom toho, & rozhodnutie sudu prvej inStancie
je alebo nie je preskumatelné, nie su poZiadavky odvolacieho sudu na nalezZitosti odévodnenia



rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale predovSetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli v odvolani
nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie
nevyhovuje v8etkym poZiadavkam na jeho odévodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné, pokiaf
pripadné nedostatky odévodnenia neboli podfa obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav odvolatela.

20. Sud prvej indtancie v uvodnej €asti oddévodnenia napadnutého rozsudku uviedol rozhodujuce
tvrdenia a argumenty stran (body 1 az 8), na to odcitoval pouZité pravne normy (body 9 az 16),
potom rekapituloval, z akych dbékazov vo svojich skutkovych zaveroch vysiel (bod 18), nasledne uviedol
skutkové zistenia ohladne obsahu pravneho vztahu stran a podstatnych momentov jeho realizacie,
mozno povedat v Uplnej zhode s tvrdeniami Zalobcu ( bod 19), vysvetlil tieZ svoj zaver o nedévodnosti
uplatnenej namietky premli&ania (bod 17), aby napokon skonstatoval, Ze po vykonanom dokazovani ma
za to, Ze narok Zalobcu voc&i Zalovanému je dévodny (bod 21). Z toho vyplyva, Ze pokial ide o pravne
posudenie veci, na ktorom so zretefom na podstatu argumentaéného dialégu stran spocivala podstata
sporu, sa az na namietku premli€ania sud prvej inStancie obmedzil len na vypocet pravnych predpisov z
ktorych vychadzal, hoc uz i v tomto trivialnom postupe sa dopustil zavazného nedostatku. Neuvedomil
si totiz, Ze vzhladom na to, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy doSlo v ¢ase, kedy platil zak. ¢. 258/2001
Z. z., vzhladom na prechodné ust. § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. sa na pravny vztah stran zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy vztahuje prvy z oznaenych predpisov a nie v su¢asnosti platny zak.
€. 129/2010 Z. z., ako sa sud prvej inStancie mylne domnieval. Paradoxne tak zdsadné zlyhanie pri
vybere pravnej normy vyrazne neovplyvnilo pravne zavery sudu prvej indtancie preto, Ze ten pravne
posudenie veci vo svojej podstate ani nevykonal. Opomenul totiz vysvetlit spdsob aplikacie vypocitanych
noriem (vCitane zak. €. 129/2010 Z. z.) na zisteny skutkovy dej. Nezddvodnil akymi vahami sa riadil
pri vybere pouzitych noriem, nepodal ich interpretaciu (pokial ich G&el a zmysel neboli jednoducho
poznatelné uz z ich textu), ale predovSetkym nevyloZil, aké zavery o pravach a povinnostiach stran
z tychto noriem vyvodil. NavySe sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia prakticky
odignoroval pravne argumenty Zalovaného. Zjavne sa pritom nejednalo o marginalne alebo nesuvisiace
pripomienky k pravnemu posudeniu veci, ale o zdsadné argumenty v otadzkach urolenia Uveru po
splatnosti a uplatfiovania Uroku z omeskania z Urokov (vid odpor proti platobnému rozkazu Zalovaného)
s poukazom v tejto suvislosti na skutoCnost, Ze v sume istiny Uverovej pohlfadavky su podla Zalovaného
zahrnuté Uroky splatné do ¢asu postupenia pohladavky Zalobcovi (v€itane Urokov za ¢as po zro€nosti
celého uveru). v odévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie s obranou Zalovaného (az
na namietku premi¢ania ) nevysporiadal a evidentne ju pri rozhodovani ani nemal na zreteli. Dovod, pre
ktory sud prvej inStancie fakticky odmietol argumenty Zalovaného pritom z odévodnenia napadnutého
rozsudku nemozno ani len vytusit. Obdobne sa tento nedostatok pravneho posudenia veci vztahuje tiez
na uroky z omeskania, ktoré rovnako ako istinu Uverovej pohladavky sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku po pravnej stranke zddvodnil len citaciou pravnych noriem (body 22 a 23) a
konstatovanim ,Sud v zmysle tychto zakonnych ustanoveni rozhodol o tom, Ze zalovany je povinny
zaplatit zdkonny urok z omeskania®“.

21. Za tohto stavu nemozno inak ako suhlasit so Zalovanym, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku nespifia parametre riadneho odévodnenia, nakolko nepodavalo ani len zakladné vysvetlenie
pravnych dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tento nedostatok odévodnenia
mozno bezpochyby povazovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodhovani
rozhodnutia a nie iba nespokojnost’ odvolatela so zdévodnenim. Z pohladu uplatneného odvolacieho
doévodu je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej indtancie nepreskumatefnym, ¢o zaklada
nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost uskutoriovat’ jej procesné prava,
a tym dévodnost’ Zalovanym uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
Z tohto dévodu odvolaci sud preskimavany rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch, a tiez v
zavislom vyroku o trovach konania (§379 pism. a) C.s.p) zruSil postupom podla ust. § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. a vzmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

22. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpecit' si dostatoCny skutkovy podklad
pre posudenie dovodnosti ostavajucej €asti predmetu konania (Uverovej istiny, urokov a urokov z
omeskania). K tomu v intenciach v tomto uzneseni vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce
skutkové zistenia z uz vykonanych dbékazov, eventudlne umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, &i uz dékazmi ktoré strany
navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci
nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p., sud



prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do uvahy len
tie skutocnosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom,
pri¢om vo svojich Uvahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods.
2 C.s.p.), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej in§tancie nalezite odévodni
tak, aby sa dbsledne a presvedcivo vysporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri, aby odévodnenie nielen formalne spinalo
nalezitosti poZadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbvodnenia).Vyhne sa pritom formalistickému a pausalnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich
skutoCnosti, atieZ i priich vyjadreni v odévodneni. Sustredi sa na konkrétny obsah zmluvnych dojednani,
ich obsah a tieZ aj ich realny dopad na vyvazenost posudzovaného pravneho vztahu stran, v zaujme
dosiahnutia podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciefa civilného sporového konania, ktorym je
ochrana zakonnosti, spotrebitelské pravo nevynimajuc, nie ale ochrana spotrebitefa pred désledkami
poruSenia jeho pravnych povinnosti. Napokon pri pravnom posudeni veci v dalSom konani sud prve;j
indtancie neopomenie tiez, Ze z judikatary Ustavného sidu SR vyplyva vo vztahu k posudzovaniu
pravnych ukonov poZziadavka priority vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy.

23. V zaujme vyhnut pochybeniu pri rieSeni otazky uro&enia splatného Uveru, povazuje odvolaci sud za
potrebné zaujat’ k nej na tomto mieste pravny nazor. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze pravna
Uprava odplaty za do€asné prenechanie pefiaznych prostriedkov iverovou zmluvou, z ktorej je potrebné,
vzhladom na absenciu inej ob¢ianskopravnej Upravy (§ 52 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika)
vyjst' i pri posudzovani spbsobu urocenia spotrebitelskych Uverov, je obsiahnuta v ust. §§ 502 a 503
Obchodného zékonnika.

24. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

25. Podla ust. § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (3) DIZnik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

26. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakon naproti ¢asu, od kedy je Uverovy dIZznik povinny
platit’ uroky (od poskytnutia) vyslovne neupravuje, az na pripad ked diznik vrati poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou ur€enou v zmluve, tiez, do kedy uroky veritefovi patria. To v praxi vyvolalo
interpretacny spor, Ci sa poskytnuté peniaze uro€ia az do skutoéného vratenia poskytnutych penazi
alebo &i povinnost platit’ uroky zanika so splatnostou Uveru alebo jeho €asti. Tuto nazorovu nezhodu,
a to je potrebné zdéraznit, i ked v jeho rieSeni mozno zaznamenat isty trend, v smere davajucom
za pravdu odporcom uroc¢enia splatného Gverového dlhu, doposial' jednoznaéne a z pohladu pravnej
argumentacie rozhodne nie spésobom, ktory by bolo mozné povazovat za ustalenu prax, doposial
ukon&eny nebol. Pre objektivhost je potrebné konstatovat, ze predovSetkym v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu CR ( napr. rozsudok sp. zn. 32 Cdo 3830/2014) mozno zaznamenat nazor, Ze
veritelovi patria Uroky aj po zosplatneni Uveru. V kazdom z odvolaciemu sudu znamych pripadov vSak
rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritela a dlZnika o Urokoch po zosplatneni
v uveru pricom otazka vyluéne zakonného ramca uroCenia (teda o situaciu ked sa veritel s dlZznikom
na uro€eni Uveru po zosplatneni nedohodli), sa v tychto, len na prvy pohlad obdobnych pripadoch,
nerieSila. V podmienkach Slovenskej republiky sice uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
143/98 zo diia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uroceni uveru len
do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto otazku tazZiskovo a vysloveny pravny nazor k
dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruSeni jeho rozhodnutia " Odvolaci sud v tejto suvislosti
upozoriiuje, ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v ome8kani a musi platit’ troky z omeskania (§ 369 OBZ)", v fiom nie je nijak
bliz8ie zdévodneny. Na strane druhej vSak nemozno prehliadat, Ze zdévodnenie zaloZzené i na tomto
nazore preslo testom ustavnosti, prisom Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. IV. US 476/2012
z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR povaZoval za sucast Standardnej



judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad, vo vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho
posudenia veci, povazoval za Ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych judikatérnych vystupov
sa k tomuto nazoru priklana tiez odvolaci sud, pricom k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie
doSlo v podstatnom tiez na podklade dalSich uvah. Interpretacia trvania UroCenia Uveru musi podla
usudku odvolacieho sudu odzrkadlovat samotnu podstatu uroku a Specifickost’ pravnej situacie, ktora
po zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su v tomto zmysle zajedno v tom, Ze
urok je cenou penazi - odplatou veritela za to, Ze pefiazné prostriedky doCasne prenecha diznikovi a
ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritefom uréenej dobe mdze vyuZivat. Prave
moznost disponovat s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane
diZznika a ziskanie uroku za poskytnutie tejto moznosti na strane veritela predstavuju bezprostredny
ekonomicky dévod (kauzu) vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Nastipenim prirodzenej zroénosti
Uveru alebo u€innym uplatnenim prava na mimoriadné zosplatnenie Uveru veritelom dochadza celkom
nepochybne k naruSeniu tejto kauzy uverovej zmluvy; v dalSom Case uz totiz dlznik nema pravny
doévod mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat kedZe veritel mu tuto moznost’ uz viac nedava
(odnial). Nevratenim prenechanych pefazi po zosplatneni (zro€nosti) uveru, bez ohladu na to aké
uginky z hfadiska trvania Uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme, nepochybne
vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok pripadne spojené sankéné (Uroky z omeskania),
zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpe&ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych sa ucastnici
pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zakonom a nie zavazky majuce povahu odplaty, medzi
ktoré urok, ako uz bolo vyjadrené skér, rozhodne patri. NemozZno v tejto suvislosti prehliadnut’ ani, Ze
otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti diZnikom vyvstala vyluéne v suvislosti s Uverovymi vztahmi,
pricom mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel po zro€nosti plnenia
domahal mimo sankénych, zabezpe&ovacich alebo zodpovednostnych zavazkov tiez plneni majacich
povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skonéeni ndjmu prenajimatelia neZiadaju najomné az
do vydania predmetu najmu i napriek tomu, Ze zakon platenie ngjomného len za obdobie trvania ngjmu
nelimituje (rovnako ako urok pri tveroch). Pokial v tejto suvislosti nazorovi oponenti na podporu svojho
presvedcenia o legislativnom zamere neupravit’ UroCenie uveru po zosplatneni odkazuju na upravu
ust. § 723 Obdianskeho zakonnika, Ziada sa odvolaciemu poopravit' tito argumentaciu v tom smere, Ze
pravna tedria (por. napr. Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M., a kol. Ob&ansky zakonnik. Komentat, 8
vydanie, Praha: C.H.Beck, 2003, 1219 s., str. 951) len potvrdzuje, Ze plnenie i podla tohto ustanovenia
po skonéeni podnikatelského najmu hnutefnych veci nema zmluvna povahu (nie je odplatou), i ked
vychadza z vySky zaniknutou zmluvou dohodnutého najomného, ale ma vyluéne zodpovednostny
zaklad. Obdobne je potrebné podla Uvahy odvolacieho sudu nazerat tiez na nazorovymi oponentmi
zdéraziiovanu skuto€nost, Zze v €ase od zosplatnenia Uveru do skutoéného vratenia penazi veritel
nevie vyuzit ich ekonomicku hodnotu. Odvolaci sud veritefom neupiera pravo na adekvatnu nahradu za
takuato hodnotovu ujmu, nemysli si vSak, Ze svojim charakterom sa jedna o odplatu, ale je presved¢eny
o tom, Ze takéto plnenie ma rozhodne zodpovednostny zaklad. Odvolaci sud teda nevidi pravny,
ekonomicky a v svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dévod, pre ktory by vyklad pravnej upravy mal
smerovat k uro€eniu poskytnutych pefazi aj po zosplatneni (zro€nosti) Uveru, teda v &ase, kedy veritel
diZnikovi neposkytuje moznost uzivat jeho peniaze, ale diznik veritelove peniaze protipravne zadrZiava.
Celkom nepatri€nou je tiez argumentacia zastancov opa¢ného nazoru, zaloZena na interpretacii znenia
poslednej vety ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého uroky je povinny (diZnik) zaplatit’
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad
evokuje u zastancov uro€enia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia“, a teda
nie do splatnosti; tento argument v3ak vo svojej podstate prehliada, Ze jeho znenie, zvlast viak pouzité
slovo ,len“ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého uroku
v pripade skratenia doby vratenia penazi a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu.

27. K pravnemu posudeniu veci v dalSom konani odvolaci sud sudu prvej indtancie tiez pripomina, Ze v
obd&ianskopravnych vztahoch patria veritelovi uroky z omeSkania za omeskanie s plnenim penazného
dihu ( § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a nie jeho prisluSenstva, za ktoré je potrebné povazovat
podfa ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika tiez uroky (tzv. zakaz anatocizmu).

28. Vychadzajuc z pravneho nazoru, ktory odvolaci sud zaujal v predchadzajiacich dvoch bodoch tohto
odbvodnenia je zrejmé, Ze vzhladom na obranu Zalovaného sa sud prvej inStancie v dalSom konani
nezaobide bez objektivizacie, z oho pozostava uplatnena suma istiny uverovej pohladavky.



29. Ani v rozhodnuti o trovach konania sa sud prvej inStancie nevyhol chybam, na ktoré odvolaci sud
upozorni v zaujme vyhnut sa im v dalSom konani.

30. Podla ust. § 257 C.s.p. vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Citované ustanovenie zakona umozriuje sudu nepriznat narok na nahradu trov konania strane
sporu, ktorej inak tento narok patri. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovani o trovach konania by mali avahy
o aplikacii ust. § 257 C.s.p. nadvazovat na zaver o vzniku naroku na nahradu trov konania jednej
z procesnych stran. V dalSom rade je potrebné mat na zreteli, Ze aplikacia citovaného ustanovenia
zakona pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do avahy v pripadoch, ked' su kumulativne
splnené dve podmienky: jedna sa o dévody hodné osobitného zretefa a o ide o vynimoc&né okolnosti.
Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimoc&né okolnosti pritom zékon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. Ta k dovodom hodnym osobitného zretela zahffia napriklad neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, &i nizky prijem (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasdovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str.
942). Prirodzene, nemozno vyludit, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu sud vzhliadne aj iny ako
pravnou praxou uz aprobovany dévod pre uplatnenie sudcovskej moderacie pri rozhodovani o trovach
konania. To v8ak neznamena, Ze takyto dévod mébze byt lubovolny; nech uz je akykolvek, nesmie
podfa nazoru odvolacieho sudu stratit na mimoriadnosti a ani sa minat’ zmyslu sudcovskej moderacie,
ktorym je dosiahnutie spravodlivého usporiadania nakladov vynalozenych stranami v spore. Z pohladu
tychto fundamentalnych kritérii podla odvolacieho sudu za takyto dévod nemozZno povazovat sudom
prvej indtancie uvazované nezucasthovanie sa pojednavani Zalobcom, kedZe nim Zalobca bezpochyby
sledoval hospodarnost konania. Rovnako je potrebné pri posudzovani naplnenia podmienok pre
aplikéciu ust. § 257 C.s.p. vylucit uvahy o tom, &i zastupenie Zalobcu advokatom bolo alebo nie so
zretelom na v3etky okolnosti potrebné, ktorych miesto (Uvah), kedZe v kone€nom désledku spochybriuju
ucelnost vynaloZenych trov, je podla nazoru odvolacieho sudu az pri rozhodovani o vysSke uz priznane;j
nahrady trov konania. Odvolaci sud akcentuje, Ze anilen tvrdenie strany o jeho nepriaznivych socialnych
pomeroch bez dalSieho kritéria vynimoc&nosti, mimoriadnosti a spravodlivosti, naplnenie ktorych je pre
pouzitie moderaného opravnenia pri rozhodovani o trovach konania nevyhnutne potrebné, rozhodne
nenapina. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na vystizny zaver, formulovany Ustavnym stidom
Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 2862/07 zo dfia 5.11.2008, v zmysle ktorého ust. § 150
O.s.p. (pozn. odv. sudu: obdobne § 257 C.s.p.) nesluZi na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi
procesnymi stranami, ale na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne hdjil
svoje porudené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, obdfzal nahradu nakladov,
ktoré pri tejto €innosti U¢elne vynalozil. Z tohto pohladu k stavu nepriaznivej socialnej situacie strany,
ktora v sudnej praxi nie je nijak ojedineld a uz vébec nie vynimo&na, musi pristupit aj ind okolnost,
ktora €i uz sama alebo v spojeni so socialnou situaciou navodi taky mimoriadny stav, kedy by bolo
nespravodlivé, aby strana, ktord neluspesne uplatfiovala alebo branila pravo, musela nahradit' trovy
protistrane, alebo ako uz bolo zmienené, aby za danych okolnosti Uspe$na strana obdfzala nahradu
vynaloZenych nakladov konania. Nepriazniva socialna situacia sama o sebe nepredstavuje univerzalny
ani automaticky uplatnitefny dévod pre nepriznanie nahrady trov konania nie len o do vynimoc&nosti
ale ani ¢o do spravodlivého usporiadania pomerov. Akiste totiz len nemajetnost’ Zalobcu nebude
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému Zalovanému v pripade, ak si takyto stav
Zalobca privodil umyselne alebo neospravedinitefnou nedbanlivostou a zrejme nie je potrebné blizSie
zdbévodnovat ani postoj, Ze takyto ohlad by nebolo spravodlivé brat na Sikanézne zaloby, bezhlavo
uplatfiované naroky, €i uz z hladiska obsahu Zaloby alebo Zalovanych subjektov, ale ani na uéelovu
obranu Zalovaného v spore. Z toho teda vyplyva, Ze len skuto&nost' nepriaznivej socialnej situacie, pokial
by ju strana preukazala, pre zaver o aplikovatelnosti ust. § 257 C.s.p. na rozhodnutie o trovach konania,
nepostacuje. Je nevyhnutne potrebné poznat tiez dalSie fakty tykajuce sa jej osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov, dévodov, pre ktoré sa v tvrdenej socialnej situacii ocitla a aj SirSie okolnosti
pripadu, v rozsahu nevyhnutnom pre zaver o mimoriadnosti posudzovanej veci a aj pre vylu¢enie prvkov
uCelovosti, zjavného zneuzivania prav alebo zrejmej procesnej nezodpovednosti.

32. Zalobca rozhodnutiu o trovach konania okrem vecnej nespravnosti opodstatnene vygital aj
nepresvedCivost oddévodnenia. Odvolaci sud preto vo vztahu k dalSiemu konaniu poznamenava, ze



existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcCivo
odévodnit, pretoZze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle.
Nie je pripustné odévodnenie obsahujuce iba odkaz na tvrdenie strany bez toho, aby bolo mozné
z napadnutého rozsudku zistit, z akych dékaznych prostriedkov sud Cerpal svoje zistenia pre zaver
o odévodnenosti aplikovat § 257 (por. nalez Ustavného sidu SR z 2. maja 2018, sp. zn. lll. US
98/2018). Aj podla ustélenej pravnej praxe (pozri blizSie napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoénost pouzitia ustanovenia 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o
pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené. (Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.;
Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi€, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2016. s. 940 - 943). NepresvedcCivost odévodnenia vo vztahu k aplikacii § 257 C.s.p. v koneénom
dosledku zaklada nepreskumatelnost’ a Ustavnu neudrzatefnost rozhodnutia o trovach konania por.
nalez Ustavného sudu SR z 2. maja 2018, sp. zn. lIl. US 98/2018).

33. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej instancie tieZ o v8etkych trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



