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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: L.. S. R., D.. XX XX.XXXX, N. C.
X, XXX XX D. 0. D. S., A. R.. M.. O. N., V., L.: XX XXX XXX, Z. Z. W. XXX/X-X, XXX XX A.Z. N.,
proti povinnému: G. A., V..Z.. S. L. B, L.: XX XXX XXX, Z. Z. 8. X, XXX XX N. - Z. O., o vymozZenie
0 EUR s prisl., vedenej pred stidnou exekutorkou: JUDr. Iveta Ailerova, ICO: 44 366 639, so sidlom
exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice, ktora ju vedie pod sp. zn. 402EX 241/20, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Povinny je p o vin ny opravnenému uhradit nahradu ucelne vynalozenych trov vo vysSke 145,89 Eur
bez DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 03.03.2020 domahal od
povinného vymoZenia sumy celkom 0 EUR s prisl., na zaklade vykonatelného exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 5C/6/2018 zo dria 08.10.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.02.2020 a vykonatelnost dha 07.02.2020 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 16 Co/33/2019 zo dfia 21.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 03.02.2020.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 19.03.2020 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke JUDr. Ivete Ailerovej. Sudna exekutorka zaslala povinnému
Upovedomenie o zaati exekucie zo dia 20.03.2020, ktoré si povinny prevzal do vlastnych rdk dia
24.03.2020.

3. Dnia 08.04.2020 dorucil povinny sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie. V predmetnom
pisomnom podani povinny uviedol ako dévod na zastavenie exekucie to, ze po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny tvrdi, Ze po vydani
exekuéného titulu, realizoval uhradu opravnenému. Vzhlfadom na zaplatenie pohladavky este pred
zacatim exekuéného konania, ma opravneny za to, Ze exekucia je vedena neopravnene.

4. Sudna exekutorka dorucila navrh povinného na zastavenie exekucie na exekuény sud dna
23.04.2020. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudna exekutorka predlozila sudu aj vyjadrenie
opravneného, ktory v fiom uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. Opravneny tvrdi, Ze tvrdenia
povinného nie su spravne a nezakladaju dévod na zastavenie exekucie. Opravneny poukazuje na to,
Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany az diha 03.03.2020, teda po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatefnosti exekuéného titulu. Opravneny dalej uvadza, Ze uhrada povinného bola na ucet
opravneného pripisana dnia 09.03.2020, ¢ize jednak po vykonatelnosti, a jednak po podani navrhu na



vykonanie exekucie. Podany navrh bol podla opravneného podany v ¢ase, kedy si povinny dobrovolne
nesplnil povinnost uloZenu vykonatefnym rozhodnutim sudu a bol podany zédkonne.

5. Sudna exekutorka sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie bliz8ie nevyjadrila.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€éného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory si povinny dobrovolne nesplnil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym u&inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o za&ati exekucie ma odkladny u&inok. Argumentum a contrario,
neodévodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny uginok. Povinni musia uplatnit vietky
skuto€nosti, ktoré st im zname. Neskdr podané navrhy mozu obsahovat len skuto&nosti, ktoré nastali po



uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skuto&nosti, ktoré nemohli povinni bez vlastne;j
viny uplatnit skor. Neskdr podany navrh na zastavenie exekicie uz nema odkladny u&inok

15. Po preskumani pisomnych podani sudnej exekutorky, povinného a opravneného sud konstatuje, Ze
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

16. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uginok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi i€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah, v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

18. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahrddza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznaéenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat alebo rusit.

19. ,Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany
rozhodnutim sudu v zdkladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sidu v zakladnom konani neméze
byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sud skuma len to, i
doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.“ (Uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine zo dfia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018)

20. ,Exekucné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky. V konani o namietkach proti
exekucii sud skima opravnenost a dévodnost za¢atia exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju
v Case zaCatia exeku€ného konania, t.j. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud
v3ak nie je prisluSny skumat’ hmotnopravnu stranku exekuéného titulu. Obsahom toto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa mal uvedenymi skutoénostami branit v zakladnom
konani (pravo patri bdelym - ,vigilantibus iura scripta sunt®).“ (Uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 24.05.2016, sp. zn. 5Er/111/2016)

21. ,VSeobecne plati, ze exekucny sud je exekucnym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného sudu,
viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne preskumavat.” (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 07.09.2016, sp. zn. Il. US 663/2016)



22. Ako uz bolo vySSie uvedené, konanie na exekuénom sude nie je opravnym prostriedkom
prostrednictvom ktorého by exekuény sud mohol zruSit pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu.
Na to sluzia opravné prostriedky v zakladnom konani o ktorych bol povinny spravne pouceny, nakolko
exekuény titul obsahuje poucenie o moznosti podania opravného prostriedku.

23. Sud konstatuje, Ze povinny uhradil diZnd sumu skuto&ne az po podani navrhu na vykonanie exekucie,
a teda ten bol podany dévodne a zakonne.

24. Sud uvadza, Ze najCastejSou pravnou skutoénostou pre zastavenie exekucie suidom podla § 61 k
ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, bude zanik prava jeho splnenim. Musi v8ak ist’ o spinenie dlhu,
ktoré nastalo aZz po vydani exekuéného konania a mimo ramca vykonavania exekucie, t. j. eSte pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Ak déjde k splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie,
navrh bol podany dévodne a teda nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1
pism. a) EP.

25. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol a ani relevantnym spdsobom
nepreukazal okolnosti &i skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé obsahovo naplnit niektory z vyssSie
citovanych dévodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje ako predpoklad na zastavenie
exekucie sudom.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie povinného zamietol.

27. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla §199e Exeku&ného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

29. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

30. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exekuéného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak ide o
zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Exekuény poriadok
predpokladéa vznik trov najma v8ak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o trovach exekucie je
vcelku nevyhnutné zachovat a zohladfiovat zasady spravodlivosti sidneho konania.

31. Trovy uc€astnikov konania musia byt v spore v pri€innej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G¢elné povazuiju.



Ugelnost vynaloZzenych nékladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o vydavky
nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatiiovanie prav u¢astnika konania.

32. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na
CiastoCné zastavenie exekucie zohladhoval predov8etkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny
nepreukazal odévodnenost’ svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na Ciasto¢né zastavenie exekucie,
v dbsledku ¢oho nemal v konani Ziadny uUspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v
plnom rozsahu narok pravneho zastupcu opravnenej na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno
nepochybne povazovat za preukazatelné, ucelne vynalozené a oddvodnené. Opravneny si uplatnil
narok na trovy pravneho zastupenia za tento ukon pravnej sluzby vo vyske 145,89 Eur (135,27 Eur +
rezijny pausal 10,62 Eur). Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o trovach exekucie,
ktoré vznikli v suvislosti s podanym navrhom povinného na C&iastoéné zastavenie exekucie, priznal
opravnenym narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 145,89 Eur bez DPH, ktoré budu
vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



