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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na neverejnom zasadnuti dna 13. maja 2020, prejednal staznost
obvineného E. M., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ zo 06.04.2020 sp.zn. 10T/23/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného E. M. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného E. M. nenahradza dohladom

probacného a mediacného uradnika.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol, Ze obvineného E. M.
ponechava vo vazbe z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
nenahradza vazbu obvineného dohladom probacného a mediacného uradnika.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal obvineny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru
odbévodnil prostrednictvom obhajcu. Domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia z
vazby, pritom obhajoba sa domnieva, Ze neexistuju dalSie dévody vazby, kedZe je viac menej vylucené,
Ze by sa obvineny kontaktoval s poSkodenymi, ako aj z toho doévodu, Ze si je plne vedomy nasledkov,
keby na nich pbsobil. Poukazuje na dévody, na zaklade ktorych sud prvého stupnia rozhodol a uvadza
ich v dévodoch odbvodnenia uznesenia, ktorymi sud nepriamo obvineného v tresthom konani nuti k
priznaniu, pretoZze opakom by tuto argumentaciu nebolo mozné si inak vylozit. Poukazuje na to, kde
podla sudu, ak by obvineny nespochybrioval dékazy z pripravného konania, neexistovala by realna
obava, Ze obvineny bude ovplyviovat poSkodenych na zmenu vypovede vo svoj prospech, aby zabranil
moznému odsudeniu a trestu. Sudu i pri pripadnej existencii dovodov vazby ni¢ nebranilo nahradit vazbu
inymi prostriedkami.

Krajsky sud na zaklade staznosti obvineného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, ze staznost obvineného nie je
dovodna.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci bola na okresnom sude 31.03.2020 podana
obZzaloba okresného prokuratora pod sp.zn. Pv 39/20/6610 pre zlogin uzery podla § 235 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. z&k., ktorého sa mal obvineny
dopustit’ voci viacerym osobam od presne nezistenej doby do roku 2018.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 25.01.2020 sp.zn. 0Tp/15/2020 bol obvineny vzaty do vazby
z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a vykonava sa v UVV a UVTOS V. V..

Pri vysluchu na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom v otazke vazby obvineny uviedol, Ze doma
ma manzelku a deti, ktoré su bez prijmu a potrebuje ich Zivit. Na slobode pracoval a jeho pracovna
moralka bola dobra. On poSkodenych nemieni ovplyvfiovat, pokial bude treba, tak odide, jeho otec byva
200 m od neho a svokrovci na druhom konci mesta. Ak treba, tak aj dom preda a prijme opatrenie,
uloZzené so zdkazom na pribliZzenie poSkodenym.

Obhajca obzalovaného poukazal na skuto¢nost, Ze bol zruSeny termin na konanie o dohode o vine a
treste s okresnym prokuratorom a nasledne okresny prokurator podal obZalobu, hoci on ma pravo na



uzavretie dohody o vine a treste. Prokuratira nemala zaujem takuto dohodu uzavriet, tak by to bolo v
sulade s Trestnym poriadkom, v tomto pripade vSak doSlo k jednostrannému poruSeniu. Pokial ide o
dovody vazby, nevidi Ziadne ddévody na vazobné stihanie, pretozZe tieto ani neboli preukazané.
Okresny prokurator reagoval na namietky obvineného tym, Ze prokuratira a Trestny poriadok davaju
moznost, Ze nie je povinnost’ uzatvorit dohodu o vine a treste s obvinenym, podla jeho nazoru nebolo
tym poruSené Ziadne pravo obvineného, konal tak v zaujme urychleného dalSieho dokazovania vo veci.
Odvolaci sud zistil, Ze z hfadiska materialnych podmienok vazby tieto nadalej su dané, pretoZe obvineny
je nadalej dévodne podozrivy zo spachania predmetnej trestnej innosti. Obvineny sa stavia k trestne;j
Cinnosti tak, Zze najprv popieral spachanie trestnej ¢innosti a neskér sa k spachaniu trestnej €innosti
doznal a suhlasi s tym, €o sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Okrem toho je obvineny usved€ovany vypovedami svedkov - poskodenych L. Z., L. B., F. V., D. V.,
dalej svedkyne U. M. a U. V., ako aj listinnymi dokazmi, ktoré pomerne jednoznacne vzbudzuju dévodné
podozrenie, Ze obZalovany je pachatefom predmetnej trestnej Cinnosti.

Z hladiska formalnych podmienok vazby odvolaci sud napriek namietkam obvineného ma za to, ¢o ustalil
sud prvého stupiia v napadnutom uzneseni, Ze dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.
su u obvineného nadalej dané, s prihliadnutim na charakter a dizku pachania trestnej &innosti, a to vogi
viacerym osobam, ktoré su udajne aj v pribuzenskom pomere s obZalovanym a je velky predpoklad,
Ze by sa napriek €iastonému priznaniu v pripravnom konani snazil ovplyvnit vypovede tychto svedkov
v ramci dalSieho dokazovania a zmenit tak dékaznu situaciu vo svoj prospech v snahe vyvinit sa z
podozrenia zo spachania predmetnej trestnej innosti. Rovnako dévodny je predpoklad, Ze obvineny pre
pripad prepustenia z vazby na slobodu by pokracoval v tomto druhu pachania trestnej innosti.

V daldom poukazuje odvolaci sud na dbévody v zmysle napadnutého uznesenia, ktoré si osvojil,
stotoZAuje sa s nimi, a preto na ne v dalSom iba poukazuje.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni Ziadne pochybenie, staznost
obvineného ako neddvodnu zamietol aj s tym, Ze nevyhovel jeho navrhu na nahradenie vézby,
zrejme uvazenim dohladu proba¢ného a mediaéného uradnika, tento institut nie je spdsobily zabranit
obvinenému v takom konani, ako je vySSie uvedené a je dévodom pre vazbu, v su€asnom Stadiu
trestného konania obvinenému nie je mozné zabranit inym zakonnym prostriedkom, ako obmedzenim
jeho osobnej slobody v zmysle vazby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



