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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
13.05.2020 v trestnej veci obzalovaného A. F., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
06.06.2019, sp. zn. 2T/238/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovany A. F., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom

. XXXX/XX, prechodne
. XX,

Oc¢ O

N., A. A.
N., A. A.

je vinny, ze

- v dobe od 02.10.2012 do 31.05.2019 v N. a inde, ako otec maloletého dietata A. F., nar. XX. XX.XXXX,
zvereného do osobnej starostlivosti matky A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., ul. Z. & XXXX/
XX, toho €asu bytom X T., U., BT XXXLQ, D. L., neprispieval na jeho vyzivu, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/49/2011, zo dfia 20.12.2011, pravoplatnym dna 05.01.2012,
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 140,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam
matky poénuc diiom 01.01.2012 do buducna, ¢im takto dlhuje na vyzivnom sumu vo vyske 5.536,84 €
a skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny a to trestnym rozkazom 2T/238/2018 Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/160/2012, zo
dna 02.10.2012, pravoplatnym dna 17.11.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/226/16, zo diha 23.11.2016, pravoplatnym dna 11.04.2017,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného a spachal €in uvedeny v odseku 1, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona u p U §t a od potrestania obzalovaného A. F..



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 06.06.2019, sp. zn. 2T/238/2018 bol obzalovany A. F.
uznany vinnym z pokracujuceho precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1.vdobe 0d 02.10.2012 do 31.05.2019 v N. a inde, ako otec maloletého dietata A. F., nar. XX. XX.XXXX,
zvereného do osobnej starostlivosti matky A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., ul. Z. & XXXX/
XX, toho ¢asu bytom X T., U., BT XXXLQ, D. L., neprispieval na jeho vyzivu, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/49/2011, zo dfia 20.12.2011, pravoplatnym dna 05.01.2012,
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 140,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam
matky po¢nuc driom 01.01.2012 do buducna, ¢im takto dlhuje na vyzivhom sumu vo vyske 5.536,84 €
a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1T/160/2012, zo dna 02.10.2012,
pravoplatnym dna 17.11.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/226/16, zo dna
23.11.2016, pravoplatnym dria 11.04.2017,

2. v dobe od 01.12.2016 do 31.08.2018 v N. a inde ako otec maloletého H. G., nar. XX.XX.XXXX
zvereného do osobnej starostlivosti matky L. G., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., D..
arm. gen. L. Z. XXXX/XX neprispieval na jeho vyzivu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp.zn. 3P/85/2013, zo dna 05.03.2015, pravoplatnym dria 07.05.2015 zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého H. sumou 70,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky mal. dietata, ¢im takto
dihuje na vyzivnom sumu vo vyske 1.470,- € a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/226/2016, zo dna 23.11.2016, pravoplatnym dna 11.04.2017.

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, §
41 ods. 3 Tr. zakona spolocny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/176/2018, zo dna
07.09.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/16/2019, zo dfia 06.03.2019
a to vo vyroku o vine a treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as, podanim doru€¢enym sudu prvého stupha dna 08.08.2019
a podanym na poStovu prepravu diia 07.08.2019 odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu.
Namietal, Ze nie je pravdou, Ze si v Zalovanom obdobi neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
synovi, ¢im sa mal dostat’ do dlhu na vyzivhom vo vySke 5.536,84 eur. Podla obZaloby je dIZné vyzivné
na maloletého A. F. vo vy$ke 4.696,84 eur, teda menej ako na vyzivnom uhradil. Ziadal Okresny sud
Bardejov o posudenie, €i nie st naplnené podmienky ucinnej litosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
z4akona a &i trestnost €inu nezanikla. KedZe splnenie vyZivovacej povinnosti je doleZitejSie ako samotné
potrestanie pachatefa, trestnost za splnenia podmienok stanovenych zdkonom zanikne. Ku skutku 2
predloZil doklad o uhrade dlZzného vyzivného zo diia 30.04.2019, ktory uhradil na zéklade trestného
rozkazu Okresného sudu Bardejov zo dfia 07.09.2018, sp. zn. 2T/176/2018. Dva roky uz pracuje na
pracovnu zmluvu a dva roky mu exekutor vykonava zrazky zo mzdy na bezné vyZivné a dlZzné vyzivné a
posledné dva roky nie je v omeSkani s uhradou vyZivného a uhradil aj dlZné vyzivné v inej trestnej veci a
stara sa o rodicov, ktori su na invalidnom déchodku. Lutoval svojho konania, posledné dva roky sa snazi
a snahu mu nemozno upriet, robi napravu ako len mdéze. Doteraz nebol trestany za inu trestnu ¢innost
ako zanedbanie vyzivného. Iny ako podmienecny trest by mu znemoznil nadalej pracovat' a uhradzat
vyzivné na maloleté deti. Do buducna sa takého konania uz nedopusti a svoju povinnost’ uz bude plnit
riadne a svedomito. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku okresného
sudu a oslobodil ho spod obZaloby zo skutku kladeného mu za vinu, resp. uloZil mu podmienecny trest
odniatia slobody.



Na zaklade takto podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné, aj ked z inych dévodov, ako obzalovany uviedol.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani dnia
30.04.2019 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
a po vyjadreni prokuratorky prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany ku
skutku priznal, sa nevykona.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine v takom rozsahu, aby bolo potrebné uvedenu vec zrusit
a vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie. Vzhlfadom na prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného, ktorym je sud v konani viazany, nemohol krajsky sud aj napriek odvolaniu obZalovaného,
ktoré podfa obsahu smeruje ¢o do viny a trestu preskimavat napadnuty rozsudok, ¢o do viny. Preto
sa zameral len na preskimanie napadnutého rozsudku, ¢o do vyroku o treste. Vo vztahu k uvedenému
odvolaci sud udava, ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ak obZalovanému ukladal spolo¢ny
trest za su€asného zrudenia vyroku o vine a treste, uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov zo dfa 07.09.2018, sp. zn. 2T/176/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dfia 06.03.2019, sp. zn. 9T0/16/2019, nakolko na ukladanie spolo¢ného trestu neboli spinené podmienky
v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zdkona. Z uvedenych dbvodov kedZe v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zakona sud
pri ukladani spolo€ného trestu nanovo rozhodne o vine za pokraCovaci trestny ¢&in, vratane nového
Ciastkového utoku, bol odvolaci sud nateny zruSit rozsudok aj vo vyroku o vine, kde v naslednom
rozhodnuti vypustil z rozsudku vyrok o vine uvedeny v rozsudku sudu prvého stupfia pod bodom 2 a
ukladal trest len za skutok uvedeny vo vyroku o vine rozsudku sudu prvého stupfia pod bodom 1, ku
ktorému obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil vinu, za su€asnej Upravy pravnej vety, ako aj
pravnej kvalifikacie skutku.

Na zaklade uvedeného konanie obZalovaného A. F. po pravnej stranke posudil ako prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona, nakolko obzalovany tym, Ze najmene;j
3 mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil o aj z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat iného a
spachal ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol v predchadzajiacich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny, naplnil
po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkovl podstatu uvedeného precinu.

Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany predlozenymi listinnymi dokazmi preukazal, Ze poSkodenej A.
F. uhradzal vyzivné na maloleté dieta A. F. a to osobne, ako aj prostrednictvom sudneho exekutora M..
O. N., pricom uhradil sumu vys3iu ako je uvedené v obzalobe prokuratora, ako aj rozsudku sudu prvého
stupfia, s poukazom na skuto&nost, Ze z odpisu z registra trestov obzalovaného sice vyplyva, Ze bol
opakovane sudne trestany, avSak vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny
pre fikciu zahladenia odsudenia, odvolaci sud mal za to, Zze vzhladom na okolnosti skutku a osobu
obzalovaného, s poukazom na skutoCnost, Ze ide o pachatela precinu, ktory sa ku skutku priznal, jeho
spachanie lutuje a uhradou vyZivného prejavuje U¢innu snahu po naprave, s poukazom na doterajSi
Zivot pachatela, ked vzhfadom na zahladené odsudenia nie je mozZné na neho prihliadat, Ze v minulosti
bol uz za trestny &in odsudeny, odvolaci sud postupom podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustil od
potrestania obZalovaného. K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na aktualny odpis z registra
trestov obzalovaného, by bolo potrebné upravit’ aj pravnu kvalifikaciu jeho konania a to z dévodu, Ze
vzhladom na fikciu zahladenia odsudenia nebolo preukazané, Ze bol v predchadzajucich 24-mesiacoch
za taky Cin odsudeny a zaroven zo skutkovej ani pravnej vety napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia nevyplyva, aby konal zavaznejSim spdsobom konania. Nakolko je sud viazany vyhlasenim viny
obZalovaného nielen vo vztahu ku skutku, ale aj vo vztahu k pravnej kvalifikacii, odvolaci sud uvedené
pochybenie uz napravit nemohol.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, ktory sa domahal oslobodenia spod obzaloby, z
dovodu splnenia podmienok ustanovenych v § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, teda z dévodu zaniku
trestnosti trestného Cinu pre uhradu diZzného vyzivného, odvolaci sud udava, Ze s poukazom na



ustalenu judikatdru najma stanovisko &. 18/2017, z ktorého vyplyva, Ze vyhlasenim uznesenia, Ze sud
prijima vyhlasenie obZalovaného o priznani viny, zarovef sud legalizuje neodvolatelnost vyhlasenia
obZzalovaného, aj nepripustnost odvolania proti rozhodnutiu o vine a uhradenie zmeskaného vyzivného
po takomto rozhodnuti sudu je len dodato&né splinenie zdkonnej povinnosti a nepodlieha rezimu zaniku
trestnosti trestného €inu podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, odvolaci sud nemohol obZalovaného
oslobodit z dévodu Uhrady diZného vyzivného v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako dévodné a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud dodava,
Ze vzhfadom na zruSenie rozsudku sudu prvého stupria ostava vyrok o vine, ako aj o treste ulozeného
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dia 07.09.2018, sp. zn. 2T/176/2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.03.2019, sp. zn. 9To/16/2019, ktorym bol
obzalovanému ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
nedotknuty.

Na zaklade uvedeného rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



