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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne Y. U., A.. XX.XX.XXXX, W. E.A. XX,
F., zastipenej AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., KoSice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanej MVDr. Alexandre Badovej, KoSice, Moyzesova 48, podnikajucej v minulosti na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom MVDr. Alexandra Badova - VAMP s miestom
podnikania Kosice, Jenisejska 71, ICO: 30 658 225, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolaniach
stran proti rozsudku ¢.k. 37C/106/2013 -485 z 22.03.2018 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti.

Meni rozsudok v napadnutom vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, ze zalobkyni priz
nava proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom konanie v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
1.1.2012 do 31.12.2012 vo vySke 464,19 eura a urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 252,90
eura od 2.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od 2.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 eura
od 2.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od 2.5.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od
2.6.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od 2.7.2012 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 252,90 eura od 2.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od 2.9.2012 do
zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od 2.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od 2.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 252,90 eura od 2.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 252,90 eura od 2.1.2013 do
zaplatenia, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 vo vyske
574,19 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,25% ro&ne zo sumy 3.034,19 eura od 1.1.2014 do
28.4.2016, v Casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 5% ro€ne zo sumy 574,19 eura od 29.4.2016 do
zaplatenia, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 vo vyske
684,19 eura spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 3.034,19 eura od 1.1.2015 do
18.4.2017, v Casti o zaplatenie urokov z omeskania nad 5% ro¢ne zo sumy 684,19 eura od 19.4.2017 do
zaplatenia, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 vo vyske
724,19 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 3.034,19 eura od 1.1.2016 do
18.4.2017, v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania nad 5% ro¢ne zo sumy 724,19 eura od 19.4.2017 do
zaplatenia, zastavil. Dal$im vyrokom Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom vydania bezdévodného
obohatenia sumu vo vy8ke 9.690,- eur spolu s urokmi z omeSkania vo vy3ke 5,5 % roéne zo sumy
2.570,-eur od 6.6.2013 do zaplatenia a s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.460,- eur
od 30.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 2.350,- eur od 20.4.2017 do zaplatenia a zo sumy 2.310,- eur od



20.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol s tym, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
59,68%.

2. Vlychadzal zo zaloby, ktorou sa Zalobkyria voci Zalovanej pévodne domahala zaplatenia sumy
3.034,19 eur s prislusenstvom tvrdiac, Ze je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti evidovanych
Katastralnym uradom KoSice, Spravou katastra KoSice - okolie v katastralnom uUzemi Ploské a
zapisanych na D. C.. XXXX a to parcely registra ,.. O.. C.. XXX/XX o vymere 3204m2, pritom na &asti jej
pozemku je umiestnena stavba vo vlastnictve Zalovanej - oSiparen, ktora v3ak je vyuzivana ako priestory
pre ubytovacie sluzby a celu plochu jej nehnutefnosti uziva Zalovana, ktora v priestoroch vybudovala
rané, oplotila ho a prevadzkuje tam podnikatelsku &innost v ramci agroturistiky. V priebehu konania
Zalobkyfa zdérazrovala, Ze Zalovana jej nehnutelnost uziva bez akéhokolvek pravneho titulu a dévodu
a s prihliadnutim na vypracované znalecké posudky zmenila petit Zaloby a za Zalované obdobie od
01.01.2012 do 31.12.2015 Ziadala zaplatenie sumy 9.690,- eur s vyc&islenym prisluSenstvom. Sud prvej
indtancie vzal dalej do Uvahy obranu Zalovanej, ktord namietala, Ze pozemky, ktoré su dnes na zaklade
stavu katastra nehnutefnosti zapisané ako ,zastavané plocha a nadvoria“, je nutné aj napriek tomu
povazovat s prihliadnutim na ich charakter a uzivanie za polnohospodarske, a to v zmysle pravneho
predpisu lex specialis, ktorym je zadkon &. 504/2003 Z.z. a od tejto skuto&nosti sa musi odvijat aj pripadna
vySka bezdévodného obohatenia. Podrobne reprodukoval obsah vyjadreni a stanovisk sporovych stran
a z vypisov listu vlastnictva C.. XXXX Y. C.. XXXX F. O.. U.N.. F. zistil, ze zalobkyfa je vyluénou
vlastnitkou parcely registra ,. C.. XXX/XX Y. C.XXX/X Y. Z. Z. je vyluénou vlastni¢kou oSiparne
sup. &. 74 postavenej na parcele & XXX/XX ako aj ov&ina sup. & XX A. F. C.. XXX/XX. Popisal
zistenia zo znaleckych posudkov vypracovanych v réznych konaniach vedenych pred Okresnym sudom
KoSice | tykajucich sa obdobnych pravnych veci a vedenych za totoznych skutkovych okolnosti proti
Zalovanej a vypracovanych Ing. Dusanom Soltysom, Ing. Ervinom Haldsom, Ing. Oskarom Kevickym,
Ing. Ladislavom Tichym a Ing. Pavlom Darikom. Zvlast sa venoval zaverom Znaleckého posudku ¢.
43/2017 vypracovanému znalcom Ing. Stanislavom Szdlléssym v prebiehajucom konani, ktorym znalec
urgil vysku obvyklého najomného za 1m2, za uzivanie nehnutelnosti zapisanejna D. C.. XXXX Q. O.. U..
F. a to v obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2015 a diferencoval tuto vysku najmu podfa jednotlivych rokov.
Pravne vec posudil podla § 454, § 456, § 458, § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika a popisal spbsob,
akym Zalobkyha postupne upravovala Zalobny petit aZz po sumu istiny 9.690,- eur s prisluSenstvom.
V Casti, v ktorej Zzalobkyfia Zalobu vzala spat, konanie podla § 144, § 145 a § 146 ods. 1, 2 CSP
zastavil. Predmetom konania takto zostal narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 01.01.2012 do 31.12.2015 vo vyske 9.690,- eur s urokmi z omeSkania. Charakterizoval institat
bezdévodného obohatenia a rieSil otazku, ¢i Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni narok vo vztahu k
celému jej pozemku alebo iba v Casti, v akej Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou stavby nachadzajucej
sa na dotknutom pozemku a dospel k zaveru, Zze v rozhodnom obdobi Zalovana ako vyluéna vlastnicka
stavieb na pozemkoch vo vlastnictve Zalobkyne realizovala uZivanie pozemku Zalobkyne minimalne ¢o
do jeho pouzitia na prechod k svojim nehnutelnostiam a je bez pravnej relevancie, v akom rozsahu a
akym spdsobom skuto€ne uzivanie realizovala. Pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia vychadzal
zo znaleckého posudku &. 43/2017 vypracovaného znalcom Ing. Stanislavom Szdlléssym, pokladajuc
tento posudok za presvedCivy, logicky a suladny s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Neprihliadal na
znalecké posudky predloZzené Zalovanou, ked znalec Ing. Halasz posudzoval iné ako rozhodné obdobie
a znalec Ing. Kevicky ur€oval vySku najomného za pddu, ked prihliadal aj na rozhodovaciu &innost
Okresného sudu Kosice | a Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych konaniach identickej Zalovanej,
pricom Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp.zn. 1C0/323/2015 pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého
posudku znalca Ing. Darika, ktory urCoval vysku najmu podla vyhlasky &. 492/2004 Z.z., nakolko
predmetom konania nebolo uréenie vysSky najmu v zmysle zakona &. 504/2003 Z.z. a dalej citoval
vybrané €asti z odévodnenia tohto rozhodnutia. Bol toho nazoru, Ze pri rozhodovani predmetny pozemok
nemozno povazovat za pofnohospodarsku pddu a podfa toho posudzovat jeho cenu, a to v situacii, ak je
evidovany ako zastavana plocha a nadvorie a to v rdmci parcely ,C*, pri ktorej je druh pozemku zavaznym
udajom katastra. Z vypisu zo zivnostenského registra dalej zistil, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi
prevadzkovala (od 10.03.2000) ran& - zariadenie sluZiace na regeneraciu a rekondiciu, vyu€ovanie
rekreaCnej jazdy na koni, predaj na priamu konzumaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych
mlieénych napojov, koktailov, vina a destilatov, predaj na priamu konzuméaciu zmrzliny a poskytovala i
dalSie stravovacie a ubytovacie sluzby. Pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia tak vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku Ing. Stanislava Szoélléssyho, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu najmu
predmetného pozemku aplikujuc ocefiovaciu vyhlasku MS SR €. 492/2004 Z.z. a zaviazal Zalovanu



na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 9.690,- eur a Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania
vychadzajuc z § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zékonnika a § 3 ods. 1 Nar. vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1 CSP a pri uspechu
Zalobkyne v pomere 79,84% a uspechu Zalovanej 20,16% priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 59,68 %.

3. Rozsudok v jeho IV. vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia, navrhla
ho zrusit a vec v tejto Casti vratit sudu prvej inStancie na daldie konanie. Bola toho nazoru, Ze v
predmetnom pripade vysledok sporu zavisel od znaleckych posudkov a v zmysle odborne;j literatary k
ustanoveniu § 255 CSP i dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu, aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pnd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od Uvahy
sudu. Upozornila, Ze sama nevedela urit vysku bezddvodného obohatenia a ako od u€astnika konania
ani od nej nebolo mozné spravodlivo o€akavat, aby tuto odbornu otédzku presne vyriesila a jej objektivne
zodpovedanie tak prislichalo znalcovi. S odvolanim sa na vybraté ¢lanky Civilného sporového poriadku,
ako aj rozhodovaciu &innost Ustavného sidu SR mala za to, Ze nahrada trov konania by jej mala
byt priznana v rozsahu 100 %, pretoZe inak by doslo k vaznemu poruSeniu principov spravodlivosti,
ochrannej funkcie prava, principov pravneho Statu a sudneho konania, ako aj predvidatelnosti a istoty
prava.

4. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania napadla v€as podanym odvolanim
aj Zalovana, navrhla ho zrusit a vec vratit prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie, uplatniac
pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Tak ako v priebehu celého
konania rozporovala vysku a pravny zaver Zalovanej sumy, ked pri stanoveni ceny najomného bol
podstatny znalecky odhad hodnoty a obvyklého najomného k pozemku. Medzi znaleckymi posudkami
predloZzenymi v konani bol pri tom zasadny rozpor. Ten spocival v skutognosti, &i znalec z prislusného
odboru zohladnil alebo nezohladnil zakon &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov.
V tejto pravnej otazke podla nej spociva podstata celého prebiehajuceho konania aj sporu. Trvala na
tom, Zze najomny vztah medzi stranami sporu, z ktorého by plynula pre fiu povinnost platit Zalobkyni
najomné, nikdy uzavrety nebol. Sporny hospodarsky dvor ako celok bol vybudovany pred rokom 1991
a sluzil vykonu €innosti v minulosti existujuceho jednotného rofnickeho druzstva. Ona ho neskér zagala
vyuzivat ako samostatne hospodariaci rolnik a vykonavala tam hospodarsku €innost a mala riadne
zaregistrovanu farmu. Hospodarsky dvor ako celok, teda v predmetnom &ase vyuZivala prave za
ucelom vykonu polnohospodarskej €innosti. Pri urovani vysky bezdévodného obohatenia tak bolo
potrebné aplikovat zakon &. 504/2003 Z.z. a pokial je poukazované na sluzby, ktoré poskytovala v
ramci podnikatelskej €innosti, tieto boli vykonavané v ramci tzv. agroturistiky. Agroturistiku pritom je
nutné jednoznacne vnimat ako polnohospodarsku €innost a ako aktivny nastroj podpory rozvoja vidieka.
Takyto zaver podla nej vyplyva aj zo stanoviska generalneho riaditela sekcie legislativy Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky U.. U. F.. Pokial teda nebol aplikovany predpis
€. 504/2003 Z.z., doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla IV. vyrok rozsudku potvrdit ako vecne spravny,
nakolko konajuci sud pri rozhodovani vychadzal zo zasady Uspechu v konani a svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil. Vysledok sporu sice zavisel od znaleckych posudkov, av8ak Zalobkyra uz v ¢ase
iniciovania civilného sporového konania vychadzala z jej znamej ceny naroku majuc k dispozicii znalecky
posudok Ing. Dusana Soltysa &. 33/2011.

6. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zo diia 04.07.2018 navrhla rozsudok v jeho vyhovujucej
Zasti potvrdit ako vecne spravny. Zdéraznila, Ze je vyluénou vlastni¢kou parcely registra .. O. C.. XXX/
XX druh zastavané plochy a nadvoria, ktora je zapisana na D. C.. XXXX Q. O.. U.. F. a preto iny
znalec ako znalec z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti
nebol opravneny posudit a ohodnotit’ dany pozemok a aj z toho dévodu, nie je mozna aplikacia zakona
€. 504/2003 Z.z. Predmetny pozemok, o ktorého ocenenie v konani iSlo, nema stanovenu bonitovanu
pddnoekologicku jednotku a kedZe je zastavany, BPEJ nemozZno ani ur€it. Krajsky sud ako odvolaci
sud sa uz v obdobnych pripadoch zaoberal otazkou, & sa jedna alebo nejedna o polnohospodarske
pozemky, ako aj spdsobom ich ocefiovania a akceptoval ocefiovanie v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z.z.,
a to konkrétne vo veciach sp.zn. 2C0/198/2015, sp.zn. 1C0/323/2015, sp.zn. 6Co/773/2014 a sp.zn.
6Co0/161/2017.



7. Zalobkyfa v stanovisku ku vyjadreniu Zalovanej z diia 02.08.2018 trvala na tom, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze jej prizna proti zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe vySka bezdévodného obohatenia v prejednavanej veci
zavisela od vyjadrenia znalca a hoci pri podani Zaloby vychadzala zo znaleckého posudku Ing. DuSana
Soltysa, neskér v konani boli predkladané dalSie posudky a bol vypracovany aj posudok znalcom Ing.
Stanislavom Szdlléssym a to na podklade zadania sudu.

8. Zalovana v doplneni odvolacej argumentacie z diia 31.05.2018 trvala na potrebe aplikacie zakona
€. 504/2003 Z.z. a to s poukazom aj na rozhodnutia Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 19C0/379/2012 a
Krajského sudu Predov sp.zn. 1Co/11/2015, ktoré rieSili obdobnu problematiku. V konani bolo podfla
nej preukazané, Zze pozemky, z ktorych Zalobkyna odvodzuje svoj narok boli zastavané stavbami na
pofnohospodarske ucely a v spornom obdobi ich vyuZivala na vykonavanie agroturistiky a boli tak
vytvorené predpoklady pre aplikaciu uvedeného zakonného predpisu.

9. Rozsudok teda Zalobkyria napadla vo vyroku o trovach konania a Zalovana v jeho vyhovujucom vyroku
(a suvisiacom vyroku o trovach konania) a teda predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie bolo
iba v tomto rozsahu.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanej i Zalobkyne
ako podané v&as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z
ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej (vo veci samej) nie je dévodné.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, priom miesto a as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

12. Zalovana podala odvolanie z dévodu podia ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M&Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dbokaz hodnotil jednotlivo a v8etky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v



hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej intancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

16. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok stran konania.

17. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

19. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovana ziskala tym, Ze uzivala
pozemky Zzalobkyne bez pravneho dévodu, t.. bez najomnej zmluvy. Ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) vyjadruju zasadu obCianskeho prava, Ze nikto sa nema bezdbévodne
obohacovat' na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je chapané ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto
sa obohatil povinnost’ vydat to, o o sa bezddévodne obohatil, a pravo toho, na ukor koho k obohateniu
doslo, poZadovat vydanie toho, o o sa povinny obohatil. Bezdévodné obohatenie je vyjadrené i ako
predmet, ktorého sa zadvazok z bezdévodného obohatenia tyka, teda ako majetkovy prospech ziskany
plnenim jednak bez pravneho dévodu, dalej z plnenia na zaklade neplatného pravneho ukonu, taktiez
plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol a majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. O obohatenie
ide vtedy, ak sa plnenim dostalo majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené, takze v jeho majetku sa
to prejavilo zvySenim jeho aktiv alebo znizenim jeho pasiv. V posudzovanom pripade je ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika porovnavany vztah medzi vlastni¢kou pozemkov (Zalobkyriou) a vlastni¢kou
stavieb, ktoré na tychto pozemkoch v rozhodnom obdobi sa nachadzali - (Zalovanou).

20. Pre posudenie, &i sa Zzalovana na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatila, bolo podstatné zistenie, &i
Zalobkynine pozemky bez pravneho dévodu Zalovana uzivala.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu pozemky zalobkyne boli Zalovanou uzivané uz tym, Ze sa na tychto
pozemkoch nachadzali (hospodarske) budovy, stavby, ktoré Zalovana vlastnila a iSlo o stavby spojené so
zemou pevnym zakladom, teda o nehnutelnosti. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze v takomto pripade je totiz
zastavany pozemok uzivany (jeho Uzitkova hodnota je konzumovana) uz tym, Ze su na fiom postavené
stavby, (teda samotnym umiestnenim stavieb spojenych so zemou pevnym zakladom), a je bez pravneho
vyznamu akym spdsobom je vlastnicke pravo k stavbam vlastnikom stavieb ,konzumované®, teda ¢i
tieto stavby prenajima, alebo &i ich uZiva osobne a podobne.

22. V konani nebolo sporné, Zze podla D. C.. XXXXF. O..U..F. Z. U. Q. Q. F.V. H. ,. F. C. XXX/XX - N.
FY.A E.Q. XXXXP,Y.Y.F.H.,.F.C.XXX/X-E.F.E.Q. XXXP.S.A. X, Z.Q.N. D. C.. XXXXF.
O0.U.F.Z U QE.X.C.XXF A F. C..XXXIXX, Y. Y. EA. X..C.. XX F. A. F. C.. XXX/XX

23. Podstatou odvolacej argumentéacie Zalovanej je jej tvrdenie, Ze predmetné pozemky su ornou pddou,
Ze ich treba povazovat za pofnohospodarske pozemky, ktoré slizili na pofnohospodarske ucely a
Ze na vec bolo potrebné aplikovat zakonny predpis €. 504/2003 Z.z. S tymto nazorom sa odvolaci
sud nestotozriuje. O opaku svedcia vysledky vykonaného dokazovania, jednak prednesy stran, ako aj
znalecké posudky, podla ktorych sporné pozemky sluzili na agroturistiku a boli su¢astou H. E..

24. Samotna Zalovana nepopiera, Zze na predmetnych nehnutelnostiach vybudovala rang, kde sa
nachadzaju budovy vo vlastnictve Zalovanej - sklad sluziaci ako stajne, &i kryta jazdiareri a priestory
oSiparne boli prerobené na priestory ubytovne - klubovne. Z vypisu zo Zivnhostenského registra mal



sud preukazané, Ze Zalovana podnikala v oblasti agroturistiky a v predmete podnikania mala okrem
iného aj vyu€ovanie rekreanej jazdy na koni, predaj na priamu konzumaciu napojov, zmrzliny, tepelne
upravovanych masovych vyrobkov a bezmasitych jedal, ubytovacie sluzby v kategérii ***, etc.

25. Odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené ani vyhrady Zalovanej v suvislosti s uréenim vysky
bezdévodného obohatenia za dobu uZivania pozemkov. Pri ur€eni vySky uplatneného naroku sud
prvej instancie spravne vychadzal zo znaleckého posudku &. 43/2017 vypracovaného znalcom Ing.
Stanislavom Sz6ll6ssym, ktory uréoval vysku obvyklého najomného za 1 m2 za uzivanie nehnutefnosti
zapisanejna D. C.. XXXX F. C.. XXX/XX Y. S. N. E. E. XX XX.XXXX T. XX.XX.XXXX.

26. Aj podla odvolacieho sudu spravne sud postupoval pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia,
ktoré vzniklo uzivanim pozemkov bez pravneho dévodu ak vychadzal z hodnoty najomného podla
vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, ktord vyslovne upravila postup na
uréovanie ceny najmu nehnutelnosti pre vypocet najomného.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje so znaleckym vypocétom bezdévodného obohatenia vykonanym znalcom
Ing. Stanislavom Szé&ll6ssym v znaleckom posudku &. 43/2017, lebo tento zohladnil jednotlivé osobitosti
predmetnych pozemkov, tj. ich lokalizaciu, dalej zastavanost - stavbami vo vlastnictve Zalovane;,
vyuzivanim pre agroturistiku etc.

28. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze predmetné pozemky su polnohospodarskymi pozemkami,
odvolaci sud uvadza, Ze s touto namietkou Zalovanej nesuhlasi. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu
predmetné nehnutefnosti nie su pofnohospodarskymi pozemkami s uréenou BPEJ. Zakon ¢&. 504/2003
Z.z. o nagjme polfnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o
zmene niektorych predpisov, ktorého aplikacie sa Zzalovand domahala po€as konania, v § 1 ods. 2
upravuje, Zze pozemok na Uc&ely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou
alebo €ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991,
ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely alebo €ast tohto pozemku s tym, Ze tym
nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu, vyhlasky Uradu geodézie a kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon v
zneni neskorSich predpisov, a vo vztahu k pofnohospodarskej p6éde odkazuje na zakon &. 220/2004
Z.z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej p6dy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znec€istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
polnohospodarskou pddou rozumie produkéne potencionalnu pédu evidovanu v katastri nehnutefnosti
(dalej len ,kataster®), ako orna pbda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travnaté porasty
(§ 2 pism. b/ citovaného zakona).

29. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, udaje katastra uvedené v § 7
suU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

30. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické
urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenia a vymer katastralneho Uzemia, vymera
polnohospodarskej jednotky, alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje
o zakladnych a podrobnych polohovych poliach, Udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované
geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukdze opak. Hodnovernym a zavaznym
udajom v katastri je aj vymera parcely, ak je ur€ena v digitalnej forme, obnovou katastralneho operatu
novym mapovanym vykonanym po ucinnosti tohto zdkona (§ 70 ods. 2 citovaného zakona).

31. Tak ako uz konstatoval aj okresny sud (aj odvolaci sud poznamenava), Ze udaje katastra uvedené
v § 7 su hodnovernymi udajmi, pokial nie je preukazany opak.

32. Z uvedeného je zrejmé, Ze je treba prisvedCit Zalobkyni v tom, Ze predmetné pozemky nemozno
povazovat za pofnohospodarsku pddu, a podfa toho posudzovat cenu pddy v situacii, ak su evidované
ako orna pbdda. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra
LE* (Vid § 70 ods. 2 poslednd veta zak. &. 162/1995 Z.z.).



33. Ziada sa dodat, Ze v minulosti Krajsky std v KoSiciach (a prislugné prvoinstanéné sudy) rozhodovali
uz vo viacerych obdobnych, skutkovo i pravne rovnakych sporoch, v ktorych vystupovali rézni Zalobcovia
uplatfiujuci si rovnaké naroky voci Zalovanej, uzivajucej ich pozemky bez pravneho dévodu v ramci
H. E. a ani v jednom z tychto konani Zalovana so svojim tvrdenim o charaktere uzivanych pozemkov
ako polnohospodarskych neuspela. ReSpektujuc princip predvidatelnosti sudnych rozhodnuti sa od
predchadzajucich zaverov odvolaci sud nemohol odchylit ani v prejednavanej veci. Uz v konaniach
sp.zn. 2Co/198/2015, sp.zn. 6Co/161/2017, sp.zn. 9C0/160/2018, &i sp.zn. 6Co/773/2014 Krajsky
sud v KoSiciach opakovane vysvetlil, preCo pozemky svojou povahou totoZznou s pozemkami, ktoré
su predmetom tohto konania a ktorych sa tyka bezdbévodné obohatenie svojim charakterom nie su
polnohospodarskymi pozemkami a pre€o na vec nemozno aplikovat zadkon €. 504/2003 Z.z. o najme
polnohospodarskych pozemkov.

34. Vzhlfadom na uvedené je preskimavany rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti vecne spravny a
bolo potrebné ho potvrdit.

35. OdliSna situacia v8ak nastala pri skimani vyroku rozsudku o trovach prvoinstagného konania, kde
odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

36. Sud prvej inStancie spravne aplikoval pri rozhodovani o trovach konania ust. § 255 ods. 1 CSP,
av8ak toto ustanovenie nespravne vylozZil, v désledku €oho je rozhodnutie v napadnutom vyroku vecne
nespravne.

37. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

38. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma ¢€o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

40. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu
(sudcovskeé pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne nelspesnu
Zalobkyhu, ak jej bola priznana aspor €ast' Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ju totiz zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo znalecke;j
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, ¢o je zakladné a ¢o
sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté. Otazka
vysky bezddvodného obohatenia je potom druhorada a nadvéazujuca.

41. V prejednavanom spore rozsah uspechu Zalobkyne zavisel od znaleckého dokazovania, nakolko
vySka bezdévodného obohatenia Zalovanej bola ustalena az znaleckymi posudkami.

42. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania v
zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v
plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

43. Pri vyCisleni vySky ndhrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy. Priznanie pinej
nahrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci®, kedZe ten sa skima €o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku.



44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP spolus § 255 ods. 1a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mala zalobkyna plny Uspech a preto proti nelispesnej Zalovanej
jej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



