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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom C. G. M., U. XXX, o zaplatenie 181,82 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 4Csp/22/2019-149 zo dria 19.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud Zalobu zamietol, Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Zze medzi stranami sporu,
pravnym prechodcom Zalobcu spoloCnostou A. A., Q. K. a zalovanym, bola 5.8.2015 uzatvorena
Ramcova zmluva o beznom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2 a Zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, na zaklade ktorej Zalobca sa zaviazal pre Zalovaného otvorit' a
viest bezny uget s programom sluzieb mojUCETactive2 a povolit mu preéerpanie do vy$ky maximalneho
uverového ramca 5.000 € na dobu neurita pri urokovej sadzbe 17,90 % ro¢ne, sadzba uroku z
omeskania 5,05 %. Zalovana suma 181,82 € pozostava z urokov, poplatku za vedenie G&tu, poplatku
za oznamenie o nezrealizovanej platbe, poplatku za poistenie splacania, poplatku za vypisy a za
upozornenie v zmysle Sadzobnika poplatkov, na ktory odkazuje zmluva v &l. 4. bod 4.2. V tejto suvislosti
dal sud do pozornosti, Ze poplatky za vedenie u¢tu, za oznamenie o nezrealizovanej platbe, poplatok za
poistenie splacania, za vypisy a upozornenie, ktoré si zalobca voéi Zalovanému uctoval, sa ani v ¢lanku
4. bod 4.2. Zmluvy neuvadzaju. V nadvaznosti na uvedené prvoinstancny sud konstatoval, Ze v pripade
spotrebitelskej zmluvy jednotlivé zmluvné dojednania u€astnikov musia byt dojednané individuélne,
nestaci odkaz napriklad na VSeobecné obchodné podmienky veritela, pripadne Sadzobnik poplatkov.
Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej
zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby
do nich &asto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Za
individualnu, so spotrebitefom dojednanud zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktora bola
predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie
bolo spolo€nym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. V zmysle ust. §
711 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je opravnena poZadovat Uhradu nakladov za vykonané platby,
nie za vedenie U&tu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania platného zmluvného
dojednania platit troky a poplatky, preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na uspech Zalovaného v spore.



Zo spisu nezistil, Ze by Zalovanému preukazatefne vynaloZené vydavky v konani vznikli a preto mu v
kone&nom dbsledku pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote doru€il odvolanie Zalobca. Vytykal,
Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Klient
preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.|.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. Pokial sud
namietal nedohodnutie zmluvnej néalezitosti individualne, povazoval za nepredstavitefné v praxi, ako
by malo vyzerat individualne dojednanie jednotlivych zmluvnych podmienok medzi bankou a klientom.
VSeobecné obchodné podmienky (VOP) a Sadzobnik su su€astou zmluvy, pricom v tejto suvislosti
poukazal i na rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15, ust. § 273 Obchodného zékonnika
(dalej OBZ), ako i ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré vyslovhe moznost Upravy povinnosti zo
zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje. V tejto suvislosti dalej poukazal i na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, napriklad Krajského sudu KoSice &.k. 5Co/190/2018 z 15.11.2018, &.k.
5C0/241/2018 zo diia 11.12.2018, Krajského sudu Nitra ¢.k. 5Co/197/2018 zo dria 31.7.2019, Krajského
sudu v PreSove &.k. 23C0/130/2017 z 14.5.2018, dalej poukazal bod 4.3. zmluvy, v ktorom bolo upravené
prekroCenie, t.j. bolo dojednané platne a individualne, taktiez aro€enie pre€erpania bolo upravené v
zmluve bod 4.2. platne a individualne. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekro&eni a Urokovej
sadzbe uroCenia informovany Zmluvou, VOP, Sadzobnikom, vypismi z uc&tu, z ktorych jednoznacne
vyplyvaju

vSetky obraty a teda aj vy$ka a obsah prekrogenia. Uro&enie prekro&enia irokom z omeskania vychadza
z ust. § 517 ods. 2 OZ, ako i § 3 Nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pricom na tieto zakonné ustanovenia reflektuju VOP v zmysle bodu 3.12. pism.
a) VOP. Co sa tykalo poplatkov, poukazal na bod 5.3. zmluvy i na &l. 4.2, § 31 ods. 2, 4, 5 pism. d)
zakona o platobnych sluzbach, ktory vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych
sluzieb musia byt dojednané individualne. Poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora z9.11.2016 vo veci
C-42/15, v ktorom jednoznaéne sud ustélil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. Ohlfadom naroku na uctovanie poplatkov poukazal na Upravu v Sadzobniku poplatkov.
Narok na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené vo VOP, najmé v ustanoveniach bodu 3.13.
VOP, pricom v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 23C0/130/2017-72
z 14.5.2018. Zastal nazor, ze v nadvaznosti na nim uvedené skuto¢nosti v podanom odvolani, dévod
na nepriznanie urokov a poplatkov dany nebol a nebol ani dévod na zamietnutie Zaloby. Ziadal preto
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako spravne
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spdsobom odévodnil.

5. Zo Zaloby Zalobcu zazurnalizovanej na €.I. 1 - 3 sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
moznost’ poskytnutia iverového ramca k beznému u&tu formou povoleného pre€erpania nevyuZil.

6. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

7. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

8. Pri pravnej uprave spotrebitel'skych zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej
zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatefa.



9. | podla nazoru odvolacieho sudu preto nestaci, ak dodavatel v spotrebitelskej zmluve iba informuje
spotrebitela, Ze medzi nimi uzavretd zmluva sa bude riadit zmluvnymi dokumentmi a ulozi mu
povinnost oboznamit sa s nimi, pokial tymito dokumentmi su vSeobecné obchodné podmienky,
reklamacény poriadok, sadzobnik poplatkov, obchodné podmienky programov sluzieb k beznym uétom,
obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie debetnych platobnych kariet a pre poskytovanie
sluzieb elektronického bankovnictva. Naopak, je potrebné, aby obchodné podmienky koreSpondujuce
povinnostiam spotrebitela z uzatvorenej zmluvy o beznom ucéte a sadzobnik poplatkov boli so
spotrebitelom v ramci kontraktaCného procesu prejednané, aby bol vyslovne s jednotlivymi poplatkami
oboznameny tak, aby z obsahu zmluvy bolo zrejmé, Ze vodi ich vySke spotrebitel nenamietal, zmluvu
uzatvoril, obchodnym podmienkam a poplatkom sa rozhodol podrobit.

10. Uvedené zo zmluvy o beZnom ucéte uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
nevyplyva, v nadvaznosti na ¢o sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvoin§tanéného
sudu, pokial Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena a nepreukazania
individualneho dojednania zmluvnych podmienok.

11. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, avsak, nakolko neboli preukazané, Zze by mu G&elne
vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany Zalobcu vznikli, odvolaci sud mu néarok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

12. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



