Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21Pc/13/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117209583

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3117209583.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyrfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v pravnej veci zalobcu A. B.
C., narodeného XX.XX.XXXX, bytom B.. X, D., E., pravne zastupeného JUDr. Janou Kocandovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Jungmannova 08, proti Zalovanej F. F., narodenej XX XX.XXXX,
bytom G. XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou LEXIA advokatska kancelaria s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Zamocka 3, ICO 53 176 014, za ktort kona JUDr. Katarina Bielikova, o zaplatenie
136,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal povolenia obnovy konania, vedeného na Okresnom stde Tren&in pod sp. zn.
21Pc/13/2017, v ktorom sud rozhodol 10.07.2017 o navrhu Zalovanej na uhradu urokov z omes$kania
pre neplatenie vyZivného platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke
136,96 eur s prisludenstvom. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Najvyssi sud SR dna 25.09.2019 v
konani sp. zn. 1Cdo/55/2019 rozhodol o dovolani Zalobcu ako oznaeného otca v konani o uréenie
otcovstva k Zalovanej a to tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 23.04.2018, ¢&. k.
6C0/47/2018, zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky sud v Trencine uznesenim zo
dnia 28.02.2020, &. k. 6C0/47/2018, zrusil rozsudok Okresného sudu Trené&in zo dna 02.12.2016, &. k.
10C/1281/1993-270, v spojeni s opravhym uznesenim zo dfia 02.01.2017, &. k. 10C/1281/1993-227,
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Na zaklade napadnutého platobného rozkazu zalobca
sumu 136,96 eur s prisludenstvom v celom rozsahu uhradil. Pohfadavka Zalovanej na zaplatenie
vyzivného s prislusenstvom tak bola uspokojena aj napriek podanému dovolaniu vo veci uréenia
otcovstva. Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie krajského sudu a krajsky sud zrusil rozhodnutie okresného
sudu o ur€eni otcovstva a uréeni vyzivného, a to z dévodu procesnych a hmotnopravnych pochybeni
sudov na prvom a druhom stupni, a preto podfa nazoru zalobcu nemdze zostat v platnosti ani
napadany platobny rozkaz, ktory na tieto zruSené rozhodnutia nadvazoval a nakolko nie je vydané
nové rozhodnutie v merite veci nevznikla Zalobcovi Ziadna pravna povinnost platit vyZivné. Ak vyzivné
nebolo zdkonne stanovené, nemohol sa Zalobca ako povinny dostat do omeskania s jeho platenim, a
preto suma priznana platobnym rozkazom, sa stava bezdévodnym obohatenim, ktoré do dia podania
predmetnej Zaloby Zalovana nevydala.

2. Zo suvisiacich spisov bolo zistené, Zze 10.07.2017 Okresny sud Trenc&in vydal platobny rozkaz vo veci
Zalobcu F. F. (teraz F.) a Zalovaného B. C. v konani sp. zn. 21Pc/13/2017, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 136,96 eur s 5% urokom z ome&kania zo sumy 31 266,78 eur od 03.05.2017 do
zaplatenia titulom omes$kania s platenim vyZivného podla rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna



02.12.2016, €. k. 10C/1281/1993-270, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin zo
dria 02.01.2017, €. k. 10C/1281/1993-277. Proti uvedenému rozsudku podal B. C. odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Tren&ine rozhodol najprv uznesenim zo dria 23.04.2018, &. k. 6Co/47/2018-372, ktorym
jeho odvolanie odmietol. Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo dia 25.09.2019, sp. zn. 1Cdo/55/2019
bolo toto rozhodnutie krajského sudu zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Nasledne Krajsky
sud v Tren&ine svojim uznesenim zo dfa 28.02.2020, &. k. 6Co/136/2019-483, rozsudok Okresného
sudu Trencin zo dfia 02.12.2016, €. k. 10C/1281/1993-270, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Trencin zo dna 02.01.2017, &. k. 10C/1281/1993-277, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Sud rozsudkom zo dria 30.11.2020, €. k. 13Pc/6/2020-65, rozhodol tak, Ze povolil obnovu konania,
vedeného na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 21Pc¢/13/2017. Vychadzal z § 397 pism. a/ a § 398
Civilného sporového poriadku, podla ktorych proti pravoplatnému platobnému rozkazu je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Pri rozhodnutiach,
ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, méze ist o 2 druhy rozhodnuti: a) rozhodnutia, ktoré
strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pévodnom konani, napriek tomu, Ze existovali, b)
rozhodnutia nové, ktoré boli prijaté az po pravoplathom rozhodnuti veci. V prejednavanom pripade islo
prave o druhy typ rozhodnutia, nakolko uz vy3sie uvedené uznesenie Krajského udu v Tren&ine zo dha
28.02.2020, €. k. 6C0/136/2019-483, zrusilo rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dia 02.12.2016, &. k.
10C/1281/1993-270, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 2.1.2017, &. k. 10C/1281/1993-227, a vec
bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie, pricom tento rozsudok bol v €ase vydania platobného
rozkazu tym rozhodnutim, ktorym sa rozhodlo o predbeznej otazke - otcovstve Zalobcu k Zalovane;j
a ur€eni vysky vyzivovacej povinnosti k nej, potrebnej pre rozhodnutie o zaviazani Zalobcu k uroku z
omeskania z platenia vyZivného.

4. Zalobkyna v pévodnej Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 10C/1281/1993
zo diia 02.01.2017, v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 10C/1281/1993 zo diia
02.01.2017, pravoplatného dha 21.02.2017 a vykonatelného dria 03.02.2017, sud rozhodol vo vyroku
IV., Ze Zalovany (B. C.) je povinny uhradit zameskané vyZivné vo vyske 31 266,78 eur, pricom mu povolil
zameSkané vyZivné splacat mesacne v sume vo vyske 250,00 eur, poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti uvedeného rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia &o i len jednej z nich. Zalovany do podania Zaloby neuhradil ani jednu splatku (prva splatka
bola splatna dfia 31.03.2017), preto si Zalobkyna (F. F., teraz F.) uplatnila irok z omeskania vo vyske 5%
zo sumy 31 266,78 eur, ¢o bolo ku driu podania Zzaloby 02.05.2017 136,96 eur. Predmetom uvedeného
konania bolo ur€enie otcovstva B. C. a ur€enie jeho vyZivovacej povinnosti ku F. F., teraz F..

5. Konanie sp. zn. 10C/1281/1993 zacgalo podanim Zaloby dfa 22.07.1993 matkou vtedy maloletej
opravnenej F. F., ktorou matka Ziadala sud o urCenie, Ze B. C. je otcom maloletej, dalej Ziadala, aby
bola maloleta F. zverena do jej osobnej starostlivosti, aby bol oznadeny otec zaviazany prispievat
na jej vyZivu maloletej F. sumou 350 nemeckych mariek (DM) mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci,
dalej sa domahala, aby sud oznadeného otca zaviazal zaplatit sumu 1000 DM na zakupenie oSatenia
pre fiu a maloletu F.. V Zalobe bolo uvedené, Ze oznageny otec je biologickym otcom maloletej F.,
pretoZze v roku 1990 nadviazala s nim matka maloletej znamost, z ktorej sa narodila F.. Oznacgeny
otec otcovstvo ku F. na matrike neuznal, vyZivovaciu povinnost' si neplnil. Okresny sud po vykonani
dokazovania vyhlasil na pojednavani dfia 02.12.2016 rozsudok, ktorym vyrokom |. konanie v €asti o
zaplatenie prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom zastavil, vyrokom II.
urcil, Ze oznaceny otec je otcom opravnenej F. F., vyrokom Ill. uloZil oznaenému otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu opravnenej v sume 150,00 eur mesacne od 22.07.1993 do 31.08.1998, v sume
170,00 eur mesacne od 01.09.1998 do 31.08.2006, v sume 200,00 eur mesaéne od 01.09.2006 do
23.01.2009, do ruk opravnenej, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, vyrokom IV. zameSkané vyZivné za
obdobie od 22.07.1993 do 23.0.2009 v sume 31 466,78 eur sud povolil oznatenému otcovi splacat v
splatkach po 250,00 eur mesacne k rukam F. F., po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu. Otcovstvo oznaeného otca bolo uréené na zéklade zakonne;j
domnienky otcovstva podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb.. Vzorky DNA sa nepodarilo
od oznaceného otca zabezpedit. Preto ustanoveny znalec z odboru genetika, analyza DNA nemohol
vypracovat znalecky posudok. Okresny sud Tren¢in vydal dfia 02.01.2017 opravné uznesenie &. k. 10C
1281/1993-277, ktorym opravil citovany rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze spravna vySka zameskaného



vyzivného za obdobie od 22.07.1993 do 23.01.2009 je v sume 31 66,78 Eur. Proti uvedenému rozsudku
podal oznaceny otec odvolanie. Krajsky sud v Trenine uznesenim &. k. 6Co/47/2018-372 zo dha
23.04.2018 odmietol odvolanie oznateného otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin &. k. 10C
1281/1993-270 zo diia 02.12.2016 ako oneskorene podané. Na zaklade dovolania oznaceného otca
Najvy$8i sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 47/2008 zo dna 25.09.2019 zrusil uznesenie Krajského sudu
v Tren€ine 6Co0/47/2018-372 zo diha 23.04.2018 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Krajsky
sud v Trenc&ine viazany pravnym nazorom NajvysSieho sidu SR uznesenim €. k. 6Co 136/2019-483 zo
dna 28.02.2020 rozsudok Okresného sudu Tren€in €. k. 10C 1281/1993-270 zo dfia 02.12.2016 v spojeni
s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Po vrateni veci sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie, vykonal
dokazovanie opatovnym nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru genetika, odvetvia
analyza DNA, za ucelom zistenia alebo vylu€enia otcovstva oznadeného otca k opravnenej. Napokon
okresny sud v poradi druhym rozsudkom zo dna 21.12.2021, &. k. 10C/1281/1993-759, vyrokom I.
konanie v €asti o zaplatenie prispevku na Uhradu nakladov spojenych tehotenstvom a pérodom zastavil
a vyrokom Il. navrh na uréenie otcovstva zamietol. Odvolaci sud rozhodnutim zo diia 22.11.2022, ¢&.
k. 6C0/40/2022-978, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, vyroku Il., ktorym sud navrh na
uréenie otcovstva zamietol, potvrdil.

7. Podla § 416, § 417 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku len o nadobudne rozsudok o povoleni
obnovy konania pravoplatnost, sud bez dalSieho vec znova prejedna. Pritom prihliadne na vsetko, ¢o
vyslo najavo v pévodnom konani aj v obnovenom konani. Ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne, zamietne rozsudkom navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci samej
zmeni, novym rozhodnutim nahradi pdvodné rozhodnutie.

8. Okamihom, ked rozsudok o povoleni obnovy konania nadobudne pravoplatnost, sa vec bez dalSieho
navrhu dostava do druhej fazy obnovy konania, a to do konania po povoleni obnovy konania (iudicium
rescissorium). V prvej faze obnovy konania sud rozhoduje, &i Zalobe o povoleni obnovy konania vyhovie,
alebo Zalobu zamietne (iudicium rescindens). Po pravoplatnom povoleni obnovy konania sud opatovne
vec prejedna a prihliadne na vSetko, €o vyslo najavo v pévodnom konani aj v obnovenom konani. Ak
sud po novom prejednani veci zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, rozhodne tak, Ze
zamietne rozsudkom navrh na zmenu rozhodnutia; v opaénom pripade rozhodnutie zmeni a novym
rozhodnutim nahradi pévodné rozhodnutie. Rozhodnutie sidu v obnovenom konani bude zavisiet od
zistenia, k akému zaveru dospel po preskimani skutkového stavu. Sud pritom prihliadne na vSetko, ¢o
vyslo najavo v pévodnom konani aj v obnovenom konani.

9. Sud opatovne vec prejednal po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola obnova konania povolena, tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 20.06.2021.

10. V priebehu obnoveného konania bolo zistené, Ze Najvy$3i sud SR rozhodnutim zo dfia 26.10.2023 v
konani sp. zn. 1CdoR/7/2023 dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine zo dha 22.11.2022
v konani sp. zn. 6C0/40/2022 odmietol. Tymto mal sud za to, Ze bolo definitivne rozhodnuté, Ze B. C. nie
je otcom F. F., predtym F.. Z toho vyplyva, Ze nemal vodi nej vyZivovaciu povinnost' a Zaloba na zaplatenie
urokov z omeskania 136,96 eur s prisluSenstvom z titulu oneskorenej uhrady vyzivného nebola dovodna.
Preto sud Zalobu (o zaplatenie 136,96 eur s prisluSenstvom, podanu F. F.) zamietol.

11. Tymto rozhodnutim bolo nahradené rozhodnutie, platobny rozkaz Okresného sudu Tren&in zo difia
10.07.2017, €. k. 21Pc/13/2017-31, o povinnosti B. C. zaplatit F. F. 136,96 eur s urokom z ome$kania 5
% rocne zo sumy 31 266,78 eur od 03.05.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

12.V obnovenom konani bola F. F. v postaveni Zalovanej strany a nie v postaveni Zalobkyne, ktorou bola
v pévodnom konani. Preto jej spatvzatie Zaloby v priebehu obnoveného konania bolo bezpredmetné a
sud o spatvzati Zaloby nerozhodoval.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Nakolko bol Zalobca v konani o Zalobe na obnovu konania voci Zalovanej v plnom rozsahu uspesny,
sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalovanej ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie o trovach konania zahffa trovy povodného konania
i obnoveného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



