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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ C., nar.
XX XX XXXX, bytom O., 2/ C. nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 3/ D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 4/ C. nar.
XX XX XXXX, bytom O., 5/ D. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 6/ G. nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 7/ K. nar.
XX XX XXXX, bytom O., 8/ K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. 10/ C. nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 11/ H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 13/ K. nar. XX XX.XXXX, bytom O. 15/ K., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
XX/ D., nar. XX.XX.S., bytom O. vSetci zalobcovia zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o0., so sidlom Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanym: 1/
F. nar.., bytom V. pravne zastupena advokatskou kancelariou Zahorakova & Partners, s.r.o., so sidlom
Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, 2/ B., nar. XX.XX.S., bytom U., pravne zastipeny
advokatskou kancelariou JUDr. Jan Florian Gajniak advokat, s. r. 0., so sidlom H. nam. 2, 811 02
Bratislava, ICO: 47 238 674, za Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: Slovensky pozemkovy fond
Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava, B.: 17 335 345, v konani o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze nehnutelnosti zapisané na LV €. kat. uz. O. a na geometrickom plane ¢. 10C/315/2013
- 38/2019 z 20.10.2019 ako KNC ¢&. /1 - trvaly travnaty porast o vymere 31.337 m2, KNC ¢&. /8 - trvaly
travnaty porast o vymere 1.327 m2, KNC &. /9 - trvaly travnaty porast o vymere 61 m2, KNC &. /3 - trvaly
travnaty porast o vymere 3.008 m2, KNC ¢&. /5 - trvaly travnaty porast o vymere 2.125 m2, KNC €. /6 -
trvaly travnaty porast o vymere 5.012 m2, KNC /7 - trvaly travnaty porast o vymere 5.003 m2 a na LV
€. kat. uz. OS€adnica ako KNC ¢&. /4 - trvaly travnaty porast o vymere 2.088 m2 patria do podielového
spoluvlastnictva zalobcov:

1/ C., nar. X. X. XXXX, 2/ C., nar. XX. X. XXXX, 3/ D., nar. XX. XX. XXXX., kazdému v podiele 13/3456,
4/ C., nar. XX. X. XXXX v podiele 299/25200 a v podiele 13/336,

5/ D., nar. X. XX. XXXX v podiele 13/1152,

6/ G., nar. X. X. XXXX v podiele 65/3024,

8/ K., nar. XX. XX. XXXX v podiele 13/280, v podiele 247/18144, v podiele 221/9450 a v podiele 13/6048,
10/ C., nar. XX. X. XXXX v podiele 169/7000,

11/ H., nar. XX. X. XXXX v podiele 13/420,

13/ K., nar. X. X. XXXX v podiele 481/14000, v podiele 13/1680 a v podiele 13/14000.

[I. Sud urluje, Zze nehnutelnosti zapisané na LV €. kat. uz. O. na geometrickom plane ¢. 10C/315/2013
- 38/2019 z 20.10.2019 Ing. Jozefa Polku ako KNC €. /10 - trvaly travnaty porast o vymere 8.876 m2,
KNC €. /11 - trvaly travnaty porast o vymere 3.714 m2 a KNC €. /12 - trvaly travnaty porast o vymere
4.938 m2 patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov:

1/ C., nar. X. X. XXXX, 2/ C., nar. XX .X. XXXX, 3/ D., nar. XX. XX. XXXX, kazdému v podiele 2/3060,
4/ C., nar. XX. X. XXXX v podiele 137/8160 a v podiele 15/544,

7/ K.j, nar. XX. XX. XXXX v podiele 27/952,

8/ K. nar. XX. XX. XXXX. v podiele 20/6664 a v podiele 3/170,

10/ C., nar. XX. X. XXXX v podiele 3/680,



11/ H. nar. XX. X. XXXX v podiele 2/170,
13/ K., nar. X. X. XXXX v podiele 1/1360,
15/ K. nar. XX. XX. XXXX v podiele 35/1904,
17/ D., nar. XX. XX. XXXX v podiele 9/1020.

[ll. Konanie v Casti tykajucej sa parcely CKN &. /3 - trvalé travnaté porasty o vymere 31 m2, zapisanej
nalLV¢E. , kat. Uz. 0., zastavuje.

IV. Konanie v ¢&asti urCenia podielového spoluvlastnictva Zalobcu 5/ k parcelam vytvorenym
geometrickym planom, a to k parcele &islo CKN /10, /11a /12, zastavuje.

V. Zalobcovia maju vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ a intervenientovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 99,90 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24. 10. 2013, v spojeni s uznesenim &. k.
10C/315/2013 - 585 zo dna 26. 11. 2019, ktorym sud pripustil zmenu zaloby, domahali urCenia, ze
nehnutelnosti zapisané na LV €. kat. Uz. a na geometrickom plane €. 10C 315/2013 - 38/2019 z 20.10.
2019 ako KNC /1 - TTP o vymere 31 337 m2, KNC /8 - TTP o vymere 1 327 m2, KNC /9 - TTP o vymere
61 m2, KNC /3 - TTP o vymere 3 008 m2, KNC /5 - TTP o vymere 2 125 m2, KNC /6 - TTP o vymere 5
012 m2, KNC /7 - TTP o vymere 5 003 m2 a na LV €. kat. Uz. ako KNC /4 - TTP o vymere 2 088 m2
patria do podielového spoluvlastnictva zalobcov: 1/ C., nar. X.X. XXXX,. 2/ C. nar. XX.X. XXXX, 3/ D.,
nar. XX.XX. XXXX, kazdému v podiele 13/3456, 4/ C., nar. XX.X. XXXX v podiele 299/25200 a v podiele
13/336, 5/ D., nar. X.XX. XXXX v podiele 13/1152, 6/ G.j, nar. X.X. XXXX v podiele 65/3024, 8/ K., nar.
XX.XX. XXXX v podiele 13/280, v podiele 247/181144, v podiele 221/9450 a v podiele 13/6048, 10/ JJ.
nar. XX.X. XXXX v podiele 169/7000, 11/ H.j, nar. XX.X. XXXX v podiele 13/420, 13/ K. nar. X.X. XXXX
v podiele 481/14000, v podiele 13/1680 a v podiele 13/14000 a uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na
LV &. kat. z. na geometrickom plane €. 10C 315/2013 -38/2019 z 20.10. 2019 Ing. Jozefa Polku ako
KNC /10 -TTP o vymere 8 876 m2, KNC /11 - TTP o vymere 3 714 m2 a KNC /12 - TTP o vymere 4 938
m2 patria do podielového spoluvlastnictva Zalobcov: 1/ C., nar. X.X. XXXX, 2/ C., nar. XX.X. XXXX, 3/
D. nar. 26.11. 1963, kazdému v podiele 2/3060, 4/ C., nar. XX.X. XXXX v podiele 137/8160 a v podiele
15/544, 5/ D. nar. X.XX. XXXX - bez podielu, 7/ K. nar. XX.XX. XXXX v podiele 27/952, 8/ K., nar. XX.XX.
XXXX v podiele 20/6664 a v podiele 3/170, 10/ C. nar. 2X.X. XXXX v podiele 3/680, 11/ H., nar. XX.X.
XXXX v podiele 2/170, 13/ K., nar. X.X. XXXX. v podiele 1/1360, 15/ K. nar. XX.XX. XXXX v podiele
35/1904, 17/ D., nar. XX.XX. XXXX v podiele 9/1020.

2.V ramci skutkovych tvrdeni Zalobcovia uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat.
uzemi , zapisanych na LV €., ako EKN - ornd p6da o vymere 157 860 m2 a na LV €., ako EKN - orna
péda o vymere 167 438 m2. V predmetnych nehnutelnostiach v stave EKN ma zalobca v rade 1) az 3)
podiel 2/3060, zalobca v rade 4) ma 15/564, zalobca 5) ma 2/1020, zalobca 6) ma 65/3024, zalobkyna
7) ma podiel 27/352, zalobkyfia 8) ma 5/1360, zalobca 10) ma 3/680, zalobkyra 11) ma podiel 2/170,
Zalobkyna 13) ma podiely 13/5600 + 13/5600 + 1/1360 + 13/4000, celkom 40/16560, zalobkyra 15) ma
podiel 35/1904 a zalobca v rade 16) ma podiel 13/3060. Nehnutelnosti zapisané na LV €. a ¢. kat.
uzemie , v stave EKN su totozné s nehnutelnostami vedenymi na LV €. kat. tzemie , v stave CKN ako
parcely /3 - trvaly travnaty porast vo vymere 31 m2, CKN /1 - trvaly travnaty porast vo vymere 40213
m2, CKN /3 - trvaly travnaty porast vo vymere 3008 m2, CKN /5 - trvaly travnaty porast vo vymere 2125
m2, CKN /6 - trvaly travnaty porast vo vymere 5012 m2, CKN /7 - trvaly travnaty porast vo vymere 5003
m2, CKN /8 - trvaly travnaty porast vo vymere 5043 m2 a CKN /9 - trvaly travnaty porast vo vymere 4992
m2. Predmetné podiely nehnutelnosti v stave EKN a teda i CKN nadobudli Zalobcovia v hore uvedenych
podieloch, na zaklade pravnych titulov uvedenych v LV v stave EKN. Nehnutelnosti do stavu CKN si
previedla pravna predchodkynha Zalovanej, ktora na ich lesoch a lesnych pozemkoch vykonavala tazbu
bez ich sthlasu. Zalovana z nehnutelnosti, ktoré nadobudla, ktoré patria im, odpredala Zalovanému v
2/ rade parcelu CKN /4 - trvaly travnaty porast o vymere 2088 m2, zapisanu na LV €. kat. uzemie ,
hoci vlastnicky nehnutelnosti patria im, a teda i proti zalovanému v 2/ rade su nuteni podat Zalobu.
Kedze napriek ich snahe zamedzit uzivaniu nehnutelnosti Zalovanou, ktora si previedla nehnutelnosti
nezakonne a nereaguje na Ziadne ich podnety, su nuteni podat Zalobu a maju naliehavy pravny zaujem
na usporiadanie vlastnickych vztahov k predmetnym nehnutelnostiam.



3. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni doru¢enom stdu dia 12. 05. 2014 uviedla, Ze nadobudla pozemok
v kat. uzemi , obec , ako parcelu KNC - trvaly travnaty porast o vymere 67489 m2 v celosti,
ktory je vedeny na LV &. , v kat. izemi , a to darovacou zmluvou od svojej zomrelej matky Terézie
Letkovej, nar. 16. 03. 1913, zomrelej 24. 05. 2009. Predmetny pozemok jej matka ziskala ako restitu¢nu
nahradu od Slovenského pozemkového fondu za pozemky, kde pre zakonné prekazky jej nebolo
mozné priznat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v kat. uzemi L.. O bezplatnom prevode vlastnictva
k nehnutefnostiam bola spisana zmluva 3396/2006 medzi Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava
a jej matkou F. ktoru zastupovala na zaklade plnej moci. Predchodca (SPF) v ¢lanku VIl uvedenej
zmluvy prehlasuje, ze predmet prevodu je bez pravnych zavad, neviaznu na fiom Ziadne tarchy a Ze
je opravneny s predmetom zmluvy nakladat. Na zaklade vyS$Sie uvedeného dala uvedeny pozemok
zavkladovat podfa § 31 ods. 3 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. diia 03. 01. 2007, o ¢om bolo vydané
rozhodnutie, &. j. V-3396/2006 spravou katastra Cadca. S predmetnou nehnutelnostou v dobrej miere
nakladala, jej povinnostou bolo uvedeny pozemok udrziavat' a starat’ sa of. Ako vlastni¢ka poziadala o
povolenie na vyrub drevin, ktoré jej bolo starostom obce udelené. Pre neustale problémy s predmetnym
pozemkom, Ziada okresny sud, o preSetrenie zakonnosti postupu Slovenského pozemkového fondu
pri vydani restitu¢ného naroku jej matke a na zaklade toho, aby sud spravodlivo rozhodol. Ani ona,
ani jej matka si nemohli zobrat’ ni¢, o im nepatri. Ak sud zisti pochybenie zo strany SPF Ziada, aby
bola vykonana naprava, pozemky vratené majitefom a aby bol SPF zaviazany sudom, dat im nahradu
pozemkov podla zdkona na Uzemi Slovenskej republiky.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 29.01.2015 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zéstugcu navrhli,
aby do konania na strane Zalobcov vstupil Zalobca v rade 17/. Uznesenim Okresného sudu Cadca, €. k.
10C/315/2013-120 zo dria 09.05.2015, pripustil vstup zalobcu v rade 17/ do konania.

5. Zalovana v rade 1/ podanim doru¢enym sudu diia 26. 05. 2015 doplnila svoje vyjadrenie tak,
ze zalobcovia bez blizSieho skutkového a pravneho odévodnenia v navrhu tvrdia, ze nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. a pre kat. Uzemie , v stave EKN su totozné s nehnutelnostami vedenymi na LV &.
pre kat. Uzemie v stave CKN. Zalobcovia v navrhu bezprecedentne a nevnimajic pravne suvislosti,
obvifiuju Zalovanu v rade 1/, Ze si jej pravna predchodkynia, t. j. matka F. resp. ona, nehnutelnosti do
stavu CKN previedla nezakonne a na ich lesoch, alebo na ich lesnych pozemkoch, vykonava tazbu bez
ich suhlasu. KedZe pre zakonné prekazky nebolo opravnenej osobe, t. j. matke Zalovanej v rade 1/,
priznané vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v kat. Uzemi L. za pozemky, ktoré nebolo mozné vydat,
si uplatnila na Slovenskom pozemkovom fonde narok na poskytnutie nahrady formou bezodplatného
prevodu pozemkov. Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, ako vlastnik
nehnutelnosti v kat. Uzemi , obec , okres vedenych na LV & ako KNC parcela €. - trvaly travnaty
porast o vymere 67482 m2 v podiele 1/1, previedla na nadobudatelku nehnutelnosti uvedené v &lanku
3 tejto zmluvy, t. j. Zmluvy o bezodplathom prevode viastnictva k nehnutefnostiam, uzatvorenej medzi
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, ako prevodcom a F., ako nadobudatefom, dfia 08. 12.
2006. Pravna predchodkyra Zalovanej v rade 1/ nadobudla vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom
legalne a neexistuje Ziaden dévod na jeho spochybnenie a obvifiovanie Zalovanej v rade 1/ a jej
matky z akejkolvek nezakonnosti. Je zrejmé, Ze pozemky, ku ktorym Ziadaju Zalobcovia uréit’ vlastnicke
pravo, nadobudla Zalovana v sulade so zakonom. Zalobcovia v navrhu neuviedli ani jeden dokaz a ani
jednu relevantnu skuto€nost, ktorymi by mohli a vedeli podporit' nimi prezentované skuto€nosti. Navrh
Zalobcov Ziadaju preto v celom rozsahu zamietnut' a priznat im narok na nahradu trov konania.

6. Na pojednavani konanom dna 10.11.2016 Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli,
Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti KNE, ktoré obhospodarovali spolo¢ne ako
asi 100 rokov. Asi pred 2 alebo 3 rokmi sa zistilo, Ze tieto KNE parcely boli preklopené do stavu
CKN, kde vsak uz na liste vlastnictva nefigurovali. Z tohto dévodu, kedZe inym spésobom to nie je
mozné, maju naliehavy pravny zaujem urcit, Ze podiely, ktoré mali v parcelach KNE a ktoré musia byt
zachované aj v stave KNC, nakolko vlastnicke pravo je nepreml€atelné, aby ich takymto sp6sobom
sudnym rozhodnutim ziskali spat.

7. Na pojednavani konanom dfia 10.11.2016 pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze Zzalovana v rade
1/ nadobudla pozemky na zaklade darovacej zmluvy, ktord uzatvorila v roku 2007 s jej matkou F.
nadobudla predmetné pozemky, konkrétne v tom Case sa jednalo o KNC parcelu €. - trvaly travny
porast o vymere 67 489 m2 v 1/1 v kat. Uz. vedenych na LV &. , na zéklade zmluvy o bezodplatnom



prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré uzatvorila so Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava
v zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom Zilina zmluvou uzatvorenou 8.12.2006. Parcela KNC
bola jednym z tych pozemkov, ktoré jej boli na zaklade uvedenej zmluvy ako nahradné pozemky vydané.
Zalovana v rade 1/ nadobudla uvedené pozemky zakonnym spdsobom, nikomu ich nelegalne neodniala,
tieto pozemky jej boli prevedené jej matkou, na ktor boli prevedené zo strany $tatu. Zalovany v rade
2/ nadobudol jeho pozemok na zaklade kupnej zmluvy, ktord uzatvoril so Zalovanou v rade 1/ a je to
Cast pozemku, ktora bola od&lenena geometrickym planom z predmetného pozemku. V Case, ked SPF
v roku 2006 prevadzal predmetny pozemok na F., tak tento pozemok uz bol v stave C.

8. Podanim zo dfia 05.12.2016, doru€enym sudu dria 07.12.2016, Slovensky pozemkovy fond uviedol,
Ze pravna predchodkyna Zalovanej si uplatnila restituény narok tykajuci sa pozemkov nachadzajucich
sa v kat. Uuz. L.. PoZzadované pozemky nebolo mozné vydat z dovodu zdkonnej prekazky. Dfia
08.12.2006 bola uzatvorena Zmluva o bezodplatnom prevode k nehnutelnostiam medzi SPF ako
spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a F. ako nadobudatelkou. Predmetom tejto
zmluvy boli aj pozemky v kat. uz. LV €. parcela &. CKN - TTP o vymere 67.489 m2 v podiele 1/1.
Prevadzané pozemky - pévodne ako parcela €. EKN /1 - TTP o vymere 67.489 m2, vedena na LV €. bola
zapisana vo vyluénom vlastnictve SR - Lesy Slovenskej republiky, avSak SPF dria 21.04.2006 podal
navrh na zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zapis spravy pre Slovensku republiku
- SPF. Z uvedeného vyplyva, Ze SPF konal v sulade so zakonom pri bezodplathom prevode vlastnictva
pozemkov, ktoré previedol na F., nakolko tieto sa nachadzali vo vyluénom vlastnictve SR - Slovensky
pozemkovy fond. Dalej Sterenim bolo zistené, Ze pozemky v kat. Uz. zapisané na LV & parc. &. a
LV €. parc. €., nachadzajuce sa v podielovom spoluvlastnictve Zzalobcov nie su totozné s pozemkami
vedenymi na LV €. kat. Uz. , nachadzajuce sa v podielom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/. K
vyjadreniu doloZili ortofoto snimku (€. I. 237) a CiastoCny vypis LV &. kat. uz. s datumom vyhotovenia
dnia 20.04.2006 (. I. 235).

9. Uznesenim Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 10C/315/2013 - 261 zo dfia 10. 07. 2017, bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia
a fotogrametria. Za znalca bol ustanoveny Ing. Jozef Polka. Ulohou znalca bolo zidentifikovat a
zodpovedat' k akym parcelam registra EKN (aj zmeny v €iselnom oznaceni) zodpovedaju parcely CKN
€. /4 - trvalé travnaté porasty o vymere 2088 m2 zapisanej na LV €. , katastralne uzemie a KNC &. /3
- trvalé travnaté porasty o vymere 31 m2, KNC €. /1 - trvalé travnaté porasty o vymere 40213 m2, KNC
€. /3 - trvalé travnaté porasty o vymere 3008 m2, KNC &. /5 - trvalé travnaté porasty o vymere 2125 m2,
KNC &. /6 - trvalé travnaté porasty o vymere 5012 m2, KNC &. /7 - trvalé travnaté porasty o vymere 5003
m2, KNC &. /8 - trvalé travnaté porasty o vymere 5041 m2, KNC &. /9 - trvalé travnaté porasty o vymere
4999 m2, zapisané na LV €. , katastralne uzemie .

10. Znalec v znaleckom posudku €. 24/2017 zo diia 07.11.2017 (. I. 272), v spojeni s odbornym
vyjadrenim zo dna 11.01.2018 (&. I. 301) uviedol, Ze parcela:

- KNC &. /3 - trvalé travnaté porasty o vymere 3008 m2, ktora je identicka s €astou parcelou pkn.
ktora je v suCasnosti evidovana na LV &. ako parcela EKN €. - orna p6da o vymere 157800 m2,

- KNC &. /4 - trvalé travnaté porasty o vymere 2088 m2, ktora je identicka s €astou parcelou pkn. €. ,
ktora je v su€asnosti evidovana na LV €. , ako parcela EKN - orna pdéda o vymere 157800 m2,

- KNC &. /5 - trvalé travnaté porasty o vymere 2125 m2, ktora je identicka s €astou parcelou pkn. €. ,
ktora je v su€asnosti evidovana na LV €. , ako parcela EKN - orna pdéda o vymere 157800 m2,

- KNC &. /6 - trvalé travnaté porasty o vymere 5012 m2, ktora je identicka s €astou parcelou pkn. €. ,
ktora je v suCasnosti evidovana na LV €. , ako parcela EKN €. - orna p6da o vymere 157800 m2,

- KNC &. /7 - trvalé travnaté porasty o vymere 5003 m2, ktora je identicka s €astou parcelou pkn. €. ,
ktora je v suCasnosti evidovana na LV €. , ako parcela EKN €. - orna p6da o vymere 157800 m2,

- KNC &. - trvalé travnaté porasty o vymere 40213 m2, ktora je identicka s Castou parcelou pkn. &. ,
ktora je v suCasnosti evidovana na LV €. , ako parcela EKN €. - orna péda o vymere 157800 m2, vymera
identickej Casti je 31337 a s astou parcelou pkn. &. , ktora je v su€asnosti evidovana na LV €. , ako
parcela EKN €. - orné pdda o vymere 167438 m2, vymera identickej Casti je 8876 m2,

- KNC &. /8 - trvalé travnaté porasty o vymere 5041 m2, ktora je identicka s ¢astou parcelou pkn. &. ,
ktora je v suasnosti evidovana na LV €. , ako parcela EKN €. - orna péda o vymere 157800 m2, vymera
identickej Casti je 1327 a s Castou parcelou pkn. &. , ktora je v su€asnosti evidovana na LV ¢&. , ako
parcela EKN €. - orna pdda o vymere 167438 m2, vymera identickej Casti je 3714 m2,

_O<



- KNC ¢&. /9 - trvalé travnaté porasty o vymere 4999 m2, ktora je identicka s ¢astou parcelou pkn. &. ,
ktora je v su€asnosti evidovana na LV &. , ako parcela EKN &. - orna péda o vymere 61 m2, vymera
identickej Casti je 31337 a s Castou parcelou pkn. &. , ktora je v su€asnosti evidovana na LV &. , ako
parcela EKN €. - orna pdda o vymere 167438 m2, vymera identickej Casti je 4938 m2,

- KNC &. /3 - trvalé travnaté porasty o vymere 31 m2, ktora je ¢astou pévodnej PKN parcely €. /7500/21
- ltka o vymere 7534 m2, evidovana v PKN vlozke .

11. Zalobcovia vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedli, Ze nemaju vodi znaleckému posudku
namietky a Ziadaju zalobe vyhoviet.

12. K zaverom znaleckého posudku sa Zalovani v rade 1) a 2), vyjadrili podanim doru¢enym sudu
dria 12. 01. 2018, v ktorom uviedli, Zze znalecky posudok bol vypracovany len na zaklade porovnania
réznych typov map, bez merania v teréne a zodpovedania dalSich, s tym suvisiacich a logickych otazok.
Z podania Okresného tGradu Cadca zo diia 27. 05. 2014 a z vyjadrenia Slovenského pozemkového
fondu zo dia 05. 12. 2016 je zrejmé, Ze pozemky vo vlastnictve Zalovanych, ktoré boli vytvorené z
parcely registra C €. - trvalé travnaté porasty o vymere 67489 m2, zodpovedaju parcele registra E
€. /1 - trvalé travnaté porasty o vymere 67489 m2. Su€astou spisu je aj PKV &. 1, od ktorej odvodzuje
Slovensky pozemkovy fond vlastnictvo k parcele registra E €. /1 - trvalé travnaté porasty o vymere 67489
m2 v prospech Slovenskej republiky, ktora je uzavreta a zo zdpisov z nej nevyplyva, Zze by vlastnikmi
pozemkov v nej zapisanej, mali byt Zalobcovia.

13. Podanim doru€enym sudu dia 15. 01. 2018 Slovensky pozemkovy fond oznamil svoj zamer v stupit
do konania ako intervenient. Vo svojom podani uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond pri uplatfovani
restitu€ného naroku pravnej predchodkyne F. postupoval v zmysle zakona a pri uzatvoreni zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutefnostiam zo dfa 08. 12. 2006 nepochybil, ked previedol
pozemky vo vylu¢nom vlastnictve tatu, v sprave Slovenského pozemkového fondu. Jednalo sa o
pozemok v kat. uzemi , LV €., parcela €. CKN - trvaly travnaty porast o vymere 67489 m2 v podiele 1/1.
Pozemok bol pévodne vedeny ako parcela EKN &. /1 - trvaly travnaty porast o vymere 67489 m2, na LV
€. . Podla ortofoto snimky pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, t. j. kat. Gzemie , zapisané na LV &. ,
parcela EKN - orna pdda o vymere 157800 m2 a LV €., parcela EKN &. - orna péda o vymere 167439
m2, nachadzajuce sa v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov, nie su totoZzné s pozemkami vedenymi na
LV €., kat. uzemie . V znaleckom posudku €. 24/2017 zo diia 07. 11. 2017, vypracovaného Ing. Jozefom
Polkom znalec konstatoval identifikaciu parciel bez toho, aby bolo vykonané meranie skuto¢ného stavu
v prirode, k objektivnemu posudeniu veci. Uvedeny zaver znaleckého posudku je v plnom rozpore s
vyjadreniami Slovenského pozemkového fondu zo dna 05. 12. 2016.

14. Uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 10C/315/2013 - 380 zo dia 24. 05. 2018 bol pripusteny
vstup Slovenského pozemkového fondu, ako intervenienta na strane Zalovanych.

15. Podanim doruéenym sudu drnia 04. 03. 2019 Ing. Jozef Polka, znalec, podal vyjadrenie k podaniu
Slovenského pozemkového fondu zo dia 15. 01. 2018. Uviedol, Ze intervenient svoje tvrdenia
nepodklada Ziadnymi novymi dbkazmi, resp. neuvadza Ziadne nové dbkazy, ktoré by mu v dobe
vyhotovenia znaleckého posudku &. 24/2017 neboli zname. Slovensky pozemkovy fond previedol
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovanych na zaklade Zmluvy o bezodplatnom
prevode vlastnictva Statu v sprave SPF, ktorej su€ast'ou bola identifikacia parciel, resp. Udaje z projektu
ZRPS/ROEP, ktory bol spracovany v kat. uzemi . Projekt ZRPS/ROEP v kat. uzemi bol zhotoveny
na zaklade pozemkovo-kniznych map, ktoré su zhotovené vo forme pozemkovo-kniznych nacrtov, bez
mierky a na nematematickom zaklade. Je vdeobecna zndma skutoénost, Ze projekt ZRPS/ROEP v kat.
uzemi je zhotoveny velmi nekvalitne a polohova lokalizacia niektorych parciel EKN dosahuje chybu v
ur€eni polohy az niekolko sto metrov. Tieto chyby su v katastri nehnutelnosti priebeZne lokalizované.
Opravy v katastri nehnutelnosti su vykonavané na zaklade navrhu komerénych geodetov, ktori vyhotovia
potrebné geodetické podklady na zaklade merania v teréne, resp. spracovanim skorSich mapovych
podkladov map EN, resp. map pozemkového katastra. Mapy EN - evidencie nehnutelnosti vznikli
v 50-tych rokoch 20. storo€ia, na zaklade leteckého snimkovania v mierke 1:2880. Mapy byvalého
pozemkového katastra boli vyhotovené stolovou metédou v 70-tych rokoch 19. storocia, ktorych tvorba
v8ak nebola ukongend a zobrazovali vlastnicke hranice zérubkov - usadlosti a boli vyhotovené v mierke
1:2280. Vyhotovit' identifikaciu parciel, resp. geometricky plan len na podklade projektu ZRPS/ROEP,
bez bliZz8ieho preSetrenia stavu zobrazeného v operate mapy byvalého pozemkového katastra, resp.
mapy EN, predstavuje velké riziko, Ze identifikacia v projekte ZRPS/ROEP nezodpoveda skutonému



stavu realnej drzby a vlastnickych prav, €o zadalo aj pri€inu prebiehajuceho konania. Nadalej zotrvava
na zaveroch vyslovenych v znaleckom posudku &. 24/2017.

16. Uznesenim Okresného sudu Cadca, €. k. 10C/315/2013 - 506 zo dria 30. 07. 2019, bolo nariadené
doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia a
kartografia a fotogrametria. Za znalca bol ustanoveny Ing. Jozef Polka. Ulohou znalca bolo doplnit
znalecky posudok ¢&. 24/2017 tak, Ze nehnutelnosti v stave KNC, ktoré pozostavaju z viacerych EKN
parciel boli opat rozdelené na nehnutelnost, ktora bude totoZna s jednotlivymi parcelami EKN, aby mohol
byt ur€eny kazdej novovzniknutej CKN totoznej s parcelou EKN podiel, nakolko v kazdej z EKN parciel ,
XXXX, maju zalobcovia iny podiel a podla toho bude potrebné zmenit’ Zalobny navrh. Toto rozdelenie
CKN parciel je potrebné vykonat' u parciel: CKN /1 - TTP o vymere 40213 m2 kat. uzemia (ktora je
identicka s ¢astou parcely EKN parcely a s ¢astou EKN ), CKN /8 - TTP o vymere 5041 m2 kat. Uzemia
(ktora je identicka s Castou parcely EKN parcely a s ¢astou EKN ), CKN /8 - TTP o vymere 4999 m2
kat. Uzemia , (ktora je identicka s €astou parcely EKN a s ¢astou EKN ).

17. Dfa 22. 10. 2019 znalec dorucil vyhotoveny geometricky plan €. 10C/315/2013 - 38/2019 (€. . 528).
Z tohto geometrického planu vyplyva, Zze parcela CKN €. /1, /8 a /9 je identicka s €astou povodnej parcely
PKN &. . Parcela KNC €. /10, /11 a /12 je identicka s Castou pbvodnej parcely PKN &. .

18. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.11.2019, Zalobcovia vykonali zmenu Zaloby, ktora bola pripustena
tak, ako je uvedené v ods. 1 odévodnenia tohto rozhodnutia. Zaroveri zobrali Zalobu spat’ v Easti tykajucej
sa parcely /3 - TTP o vymere 31 m2, nakolko podla znaleckého posudku, Zaloba sa netyka tejto parcely.

19. Diia 20. 11. 2019 znalec Ing. Jozef Polka dorucil sudu uradne overeny geometricky plan &.
10C/315/2013 - 38/2019 s tym, Ze geometricky plan bol aradne overeny dha 18. 11. 2019 pod
registraturnym &islom G1-1356/2019.

20. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 09.12.2019 Zalovani okrem iného uviedli, Ze sud nie je opravneny
ani ako predbeznu otazku posudit, i ziadané nehnutelnosti tvoria nehnutelnosti evidované na LV
€. a LV & s poukazom na ustanovenie § 3 CSP, podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Poukazali na ustanovenia § 8 ods. 1 a § 18 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢&. 162/1995 Z. z. o
katastre nehnutelnosti. V O. sa dha 15.12.2010 ukongil tzv. ROEP (obnova katastralneho operatu),
v ramci ktorého Zalobcovia zjavne nenamietali ziadne pochybenia. V pripade, ak napriek tomu, Ze
nenamietali zrealizovany ROEP v O., potom v zmysle katastralneho zakona mézu chybné udaje v
katastri nehnutelnosti napravit v konani o oprave chyb v katastralnom operate podla ustanovenia
§ 59 katastralneho zakona. Oprava chyb v katastralnom operate neprindlezi Ziadnemu sudu, ale
vyluéne prislusnému okresnému Uradu. Zalobcovia v tomto $tadiu nemézu mat naliehavy pravny
zaujem na ur€eni vlastnickeho prava. Ak Zalobcovia odévodriuju svoj naliehavy pravny zaujem udajnou
nezakonnostou postupu Zalovanej v rade 1/, potom naliehavy pravny zaujem nepreukazali a naopak,
Zalovana v rade 1/ preukazala, ze predmetné nehnutelnosti nadobudla zakonnym spdsobom. V pripade
Zalobcu v rade 5/, D., nar. XX.XX.XXXX, ozna€eny ako dedi¢ C., nie je dany naliehavy pravny zdujem,
nakolko ur€ovacou Zalobou nie je mozné urCovat dedi€ské pravo, ktoré sa riesi v osobitnom konani o
dediCstve (inymi slovami, najskér je potrebné, aby tymto Zalobcom oznadené nehnutelnosti, ku ktorym
si uplatiiuje vlastnicke pravo boli najskdr uréené v konani o ur€enie, Zze patria do dedi¢stva po C. a
az v pripade existencie duplicity vlastnickeho prava sa méze domahat urenia vlastnickeho prava v
dalSom sporovom konani). Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhuju Zalobcovia
je pravne nemozné, nakolko zo sudom pripusteného Zalobného navrhu ide zjavne o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, kedy sa musi vzdy vyporiadat podielové spoluvlastnictvo celej veci,
nielen jej spoluvlastnicky podiel niektorého, pripadne viacerych podielovych spoluvlastnikov, pricom
spoluvlastnici tvoria v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nutené spolo€enstvo. Z
obsahov LV &. a LV €. vyplyvaju aj dal8i spoluvlastnici, ktori vlastnia parcely &. a & oznacené znalcom
ako parcely vo vlastnictve Zalovanych, teda ide o takmer dalSich 170 ucastnikov, ktorych (v pripade,
ak by sud dospel k zaveru, Ze je prislusny na konanie a Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnictva), je potrebné pribrat do konania. Zalobcovia opieraju svoj vlastnicky narok o znalecky
posudok. Z obsahu znaleckého posudku vSak nevyplyvaju Ziadne nadobudacie tituly Zalobcov, z obsahu
LV €. a je mozné zistit len oznaCenia titulov, na zéklade ktorych Zalobcovia maju vlastnit tam evidované
pozemky. Takéto oznacenie nie je mozné povazovat za dékaz preukazujuci vlastnicke pravo Zalobcov



k Zalovanym pozemkom. Osobitne v8ak popieraju titul vydrZzania Zalobcom v rade 4/ (uvedeny v LV
€. alLV ¢, ku ktorému malo déjst v r. 2015) a zalobkyne v rade 8/ (uvedeny v LV €. , ku ktorému
malo déjst v rokoch 2015 a 2016 a v LV & v rokoch 2015 a 2017), nakofko ako sami Zalobcovia
v Zalobe zo dfia 18.10.2013 tvrdili, Zalovana v rade 1/ uZiva ,ich nehnutelnosti“. Zalovana v rade 1/
tieto uzivala nielen v roku 2013, ale do opravnenej drzby vstupila uz v roku 2007, kedy ich zdkonnym
spbsobom nadobudla. Je teda zrejmé, Ze v obdobi rokov 2015 az 2017 Zalobcovia v rade 4/ a 8/ Zalované
pozemky nemali v Ziadnej drzbe, a preto ani v tomto obdobi nemohlo ddjst ku splneniu zdkonom
stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Zaloba spolu s jej navrhom su
nevykonatelné, neurcité a nezrozumitelné a ako také dokonca ani nezapisatelné do prislusného katastra
nehnutelnosti. Ak by sud vyhovel Zalobe, potom je zrejmé, Ze Zalovani pridu o svoje vlastnictvo, ale na
strane druhej Zalobcovia ziadnym sp6sobom nepridu o svoje pdvodné spoluvlastnicke podiely zapisané
na LV & a LV & a zaroveh k nezmenenej vymere tam zapisanych parciel. Zalobcami navrhovany
rozsudok tak nijako nevyriesi s kone¢nou platnostou ich spoluvlastnicke podiely, naopak spésobi chaos
a neporiadok v prislusSnom katastralnom operate. V ramci konania o urenie vlastnickeho prava sa
sud musi vysporiadat’ aj s otdzkou aplikacie zasady ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutefnosti.
Zasadu, Ze ,nikto neméze previest viac prav, nez sam ma“, je mozné prelomit zasadou ochrany dobrej
viery nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny,
Ze vec riadne podla prava nadobudol. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze intervenient (Slovensky
pozemkovy fond) uzatvoril dha 27.08.2002 zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom s
F. ktorej vklad bol Spravou katastra Cadca povoleny dfia 25.09.2002. F. vstupila do drzby Zalovanych
pozemkov opravnene a v sulade s platnym pravom. Nasledne F. darovacou zmluvou zo dia 09.02.2007
previedla Zalované pozemky v prospech Zalovanej v rade 1/ a Zalovana v rade 1/ zase parcelu €. /4
zapisanu na LV &. kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 06.02.2008, previedla v prospech
Zalovaného v rade 2/. V pripade, ak by sud nezamietol Zalobu z doposial uvedenych dévodov a zaroveri
by mal zaujem na ur&eni, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, potom
Zalovani Ziadaju, aby im sud poskytol ochranu proti Zalobcom, z dévodu, Zze Zalované nehnutelnosti
nadobudli v objektivne dobrej viere a dobromyselne a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

21. Z vypisu z LV €. (€. I. 18) pre kat. Uzemie , parcela CKN &. /4 trvalé travnaté porasty o vymere 2088
m2 vyplyva, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti je Zalovany v rade 2/ v podiele 1/1.

22. Zvypisuz LV €. (€. I. 19) pre kat. zemie , parcela CKN ¢&. /3 trvalé travnaté porasty o vymere 31 m2,
CKN ¢&. /1 trvalé travnaté porasty o vymere 40213 m2, CKN ¢&. /3 trvalé travnaté porasty o vymere 3008
m2, CKN &. /5 trvalé travnaté porasty o vymere 2125 m2 , CKN &. /6 trvalé travnaté porasty o vymere
5012 m2, CKN &. /7 trvalé travnaté porasty o vymere 5003 m2 , CKN &. /8 trvalé travnaté porasty o
vymere 5041 m2 a CKN &. /9 trvalé travnaté porasty o vymere 4999 m2 vyplyva, Ze vlastnikom tejto
nehnutelnosti je Zalovana v rade 1/ v podiele 1/1.

23. Z vypisu z LV €. pre kat. uzemie (€. . 641), parcela EKN &. - orna péda o vymere 167438 m2
vyplyva, Ze Zalobca v rade 1/ je zapisany pod B122 v podiele 2/3060, Zalobca v rade 2/ je zapisany bod
B123 v podiele 2/3060, Zalobca v rade 3/ je zapisany pod B124 v podiele 2/3060, Zzalobca v rade 4/ je
zapisany pod B44 v podiele 15/544 a pod B161 v podiele 137/8180, Zalobkyria v rade 7/ je zapisana pod
B87 v podiele 27/952, Zalobkyna v rade 8/ je zapisana pod B154 v podiele 20/6664 a pod B166 v podiele
3/170, Zzalobca v rade 10/ je zapisany pod B81 v podiele 3/680, zalobkyna v rade 11/ je zapisana pod
B84 v podiele 2/170, zalobkyna v rade 13/ je zapisana pod B82 v podiele 1/1360, Zalobkyria v rade 15/
je zapisana pod B117 v podiele 35/1904 a Zalobca v rade 17/ je zapisany pod B128 v podiele 9/1020.

24. Z vypisu z LV &. pre kat. uzemie (C. |. 649), parcela EKN &. - orna péda o vymere 165195 m2,
vyplyva, Ze Zalobca v rade 1/ je zapisany pod B78 v podiele 13/3456, Zzalobca v rade 2/ je zapisany pod
B79 v podiele 13/3456, Zalobca v rade 3/ je zapisany pod B80 v podiele 13/3456, Zzalobca v rade 4/ je
zapisany pod B97 v podiele 299/25200 a pod B22 v podiele 13/336, zalobca v rade 5/ je zapisany pod
B77 v podiele 13/1152, Zalobkyna v rade 6/ je zapisana pod B52 v podiele 65/3024, Zalobkyra v rade
8/ je zapisana pod B19 v podiele 247/18144, pod B41 v podiele 221/9450, pod B65 v podiele 13/6048
a pod B 101 v podiele 13/280, Zalobca v rade 10/ je zapisany pod B54 v podiele 169/7000, zalobkyna
v rade 11/ je zapisana pod B66 v podiele 13/420 a Zalobkyna v rade 13/ je zapisana pod B27 v podiele
13/1680, pod B75 v podiele 481/14000 a pod B57 v podiele 13/14000.



25. Zo zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam zo dria 08.12.2006 (&. I. 64)
vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond ako prevodca a F. ako nadobudatefka uzatvorili predmetnu
zmluvu, ktorou prevodca previedol na nadobudatelku okrem iného aj nehnutefnosti v kat. Uz. , obec
okres Cadca - vedenych na LV &. ako KN-C parcela &. - TTP o vymere 67.489 m2. Rozhodnutim Spravy
katastra Cadca, €. j. V - 3396/2009 zo dfia 03.01.2007, bol povoleny vklad v &asti parcely KN-C - trvalé
travnate porasty o vymere 67489 m2 v celosti vedené na LV €. v kat. Uz. . Rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda pravoplatnost dria 03.01.2007. Pravne ucinky vkladu nastali diia 03.01.2007.

26. Darovacou zmluvou zo dfia 09.02.2007 (€. 1. 101) p. F. (matka Zalovanej v rade 1/) ako darca darovala
Zalovanej v rade 1/ parcelu CKN &. - TTP o vymere 67.489 m2.

27. Kapnou zmluvou zo dna 02.01.2008 (€. I. 99) Zalovana v rade 1/ ako predavajuca predala
Zalovanému v rade 2/ parcelu CKN &. /4 - TTP o vymere 2088 m2.

28. Z oznamenia Ing. Jadna Sykoru, geodeta, zo dnia 15. 11. 2013 vyplyva, Z2e na zaklade
Ziadosti sukromnych vlastnikov pozemkov v kat. uzemi , o vypracovanie identifikacie pévodnych
pozemkovokniznych parciel €., a, uviedol, Ze na podklade Setrenia s vlastnikmi a porovnanim zakresu
hranic v pévodnych pozemkovokniznych parciel €., a s mapou pred mapovanim ZMVM dospel k zaveru,
Ze parcely KNC €. /1 a &. /3 az /9 a /1 boli vytvorené z pdvodnych pkn parciel &. a , o dokumentuje
v grafickej prilohe (€. I. 231).

29. Podla vyjadrenia Okresného uradu Cadca, sprava katastra (€. |. 427) identifikacia parciel zo drfia
20.04.2006 (€. I. 323) na parcely CKN ¢. - TTP o vymere 67.489 m2, CKN & XXXXX - TTP o vymere
36.338 m2, kat. uz. bola vyhotovena na uplatnenie si restituénych narokov v zmysle zakona &. 503/2003
Z. z., ktory je citovany k ucelu vyhotovenia identifikacie. Zaroven dolozili pozemkovoknizné vliozky k
parcelam EKN &. a kat. 0z. .

30. Z PKN vlozky €. vyplyva, Ze jej suCastou bola aj parcela €. a z PKN vlozky &. vyplyva, Ze jej
sucastou bola aj parcela €. . Obe parcely su uzatvorené, vlastnicke prava predmetnych parciel svedci
fyzickym osobam.

31. Z vlozky €. 1 (€. |. 88) vyplyva, Ze jej majetkovu podstatu tvorila aj parcela €. /1/7500. Tato vloZzka
je uzavreta. Vlastnicke pravo sveddi statu.

32. Podla § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.
33. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

34. Podla § 132 ods. 1 Obgianského zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

35. Zakladnym predpokladom pripustnosti ur€ovacej Zaloby je preukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu, ktory je spravidla dany tam, kde bez ur€ovacieho vyroku sudu by pravne postavenie
Zalobcu zostalo neisté, resp. by bolo jeho pravo ohrozené. Naliehavy pravny zdujem je dany vzdy, ak
sa ma uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom
a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

36. Sud preto u Zalobcov skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu, ktory je podla nazoru sudu
dany, kedZe na Zalovanych listoch vlastnictva su zapisani Zalovana v rade 1/ alebo Zalovany v rade 2/,
pric¢om Zalobcovia nemaju iny spdsob, ako odstranit’ tento stav pravnej neistoty. Zalovani sice tvrdia,
Ze Zalobcovia maju v dispozicii aj iny spésob ochrany tvrdeného prava, napr. prostrednictvom institutu
opravy chyb v katastrdlnom operate, avSak uvedené tvrdenie nepreukdazali, nedolozili Ziadny ddkaz,
Ze aktudlny stav sa d& odstranit aj inym spdsobom. Predmetnou Zalobou podfa ndzoru sudu déjde k
vyrieSeniu otazky spoluvlastnickych podielov Zalobcov k Zalovanym nehnutelnostiam.



37. Pokial kataster doloZil potvrdenie (vid €. I. 632), ze Zalobny petit je zapisatelny, rozhodnutie sudu by
bolo vykonatelné a na takomto ureni je potom dany naliehavy pravny zaujem. Akym spésobom kataster
tento zapis vykona je plne v jeho kompetencii. Len na okraj sud uvadza, Ze pokial pravna zastupkyna
Zalovanej v rade 1/ namietala, ked chcel sud sam urobit’ dopyt na kataster (nakoniec uvedené urobili
samotni Zalobcovia) ohladom skuto&nosti, &i je rozsudony navrh zapisatelny, uvedené sudu umozfiuje
ustanovenie § 185 ods. 3 CSP. Sud je povinny z uradnej moci zistovat’ vykonatelnost' (zapisatefnost)
rozsudku v katastri nehnutefnosti podla § 185 ods. 3 CSP, ako aj naliehavy pravny zdujem na urceni
podla § 137 pism. ¢/ CSP. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2014 zo dfia 29.3.2016 k otazke
naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vyplyva, Ze nie je dany naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnickeho prava, ak je rozsudo€ny navrh nevykonatelny (nezapisatefny) v katastri. V takom pripade
je sud povinny zamietnut’ Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, neméze vec
preskumavat po vecnej stranke a rozhodnut o ur€eni vlastnickeho prava. Nakolko uvedenu skuto&nost
preukazali sudu Zalobcovia, sud nerobil duplicitne dopyt na kataster.

38. Pokial sa tyka tvrdeného nedostatku naliehavého pravneho zaujmu u Zalobcu v rade 5/ D., ktory by
mal byt dedi¢om po C., a preto je potrebné najskor urdit, Ze Zalované nehnutefnosti patria do dedi€stva
po C. a aZz nasledne sa domdahat uréenia vlastnickeho prava, tu sud uvadza, Ze Zalovany v rade 5/ je
zapisany na LV €. pod B 77 (€. I. 652 a aj €. |. 28), na LV €. sice zapisany nie je, ale vo vztahu k
parcelam, ktoré vychadzaju z tohto LV sa nedomaha ani uréenia podielu (v Zalobnom petite bolo uvedené
.bez podielu®, nasledne jeho pravny zastupca v tejto asti zobral Zalobu na pojednavani konanom dna
13.05.2020 spat).

39. Predmetom sporu je navrh na ur€enie, Ze Zalobcovia su podielovi spoluvlastnici Zalovanych
nehnutelnosti. Kazdy jeden Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava len vo vyske svojho podielu,
nie k celym parcelam. Sud nespochybriuje, Ze okresny urad je osobou opravnenou spravovat a
aktualizovat’ katastralny operat. Pokial sa v3ak tyka konania o Zalobe o uréenie viastnickeho prava k
nehnutelnosti, tieto patria do pravomoci sudu.

40. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze Zalované parcely registra CKN vedené na LV €. a su totozné
s parcelami registra EKN vedenymi na LV &. a . Pévodné parcele PKN a EKN, z ktorych boli vytvorené
CKN parcele, patrili do vlastnictva Zalobcov, ktori maju pravo domahat sa svojich podielov nehnutefnosti.
Zalobcovia maju v tychto CKN parcelach spoluvlastnicky podiel v takom rozsahu, aky maju uvedeny pri
EKN parcelach. Nakolko bola konstatovana totoznost' ,EKN“ parciel so zalovanymi ,CKN* parcelami,
pricom vlastnicke pravo Zalobcov k ,EKN® vyplyva z LV €. a €., kde su ako vlastnici zapisani a tu su
uvedené aj nadobudacie tituly.

41. Skuto€nost, Ze CKN parcely su totozné s EKN parcelami vyplyva jednak zo znaleckého posudku
znalca Ing. Jozefa Polku, ale aj z vyjadrenia geodeta Ing. Jana Sykoru (vid' ods. 28 tohto odévodnenia).
Ortofoto snimok doloZzeny SPF je len orientana letecka snimka, v Case vypracovania znaleckého
posudku sa uZ v spise nachadzal, takZze znalec s nim bol oboznameny. Ortofoto snimok poskytuje
priestorové udaje, neriesi vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su na iom zachytené.

42. Vo vztahu k argumentacii Zalovanych, Zze Zalobcovia nenamietali vysledky ROEPU, tu je sud toho
nazoru, ze na to nemali dévod, pozemky maju zapisané na LV €. 7626 a , pricom nemohli predpokladat,
Ze existuje, dalo by sa povedat konkurencné listy viastnictva, na ktorych su v prospech Zalovanych
zapisané nehnutelnosti, ktoré su totozné s ich EKN parcelami. Pokial bolo tvrdené, Ze EKN parcely
Zalobcov su vedené ako orna pdda, priCom Zalované pozemky su trvaly travnaty porast, tu sud uvadza,
Ze pri parcelach registra ,E* Udaj o druhu pozemku nie je zavazny.

43. Zalovani tiez namietali, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhuju
Zalobcovia, nie je mozné. Tu sud uvadza, Ze toto nie je konanie o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zalobcovia a Zalovani nie su podielovymi spoluvlastnikmi, Zalobcovia neZiadaju zrusit
podielové spoluvlastnictvo a prikazat ho do svojho vlastnictva za primerand nahradu. Zalobcovia
sa domahaju urlenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, a to kazdy vo vySke svojho
spoluvlastnickeho podielu. KedZe na zalovanych nehnutefnostiach su ako vlastnici zapisani bud
Zalovana v rade 1/ alebo Zalovany v rade 2/, spravne ich Zaloba smeruje len vo¢i nim.

44. Zalovani osobitne popreli titul vydrzania Zalobcom v rade 4/ (C.) a Zzalobkyne v rade 8/ (..



45. Zalobca v rade 4/ sa doZaduje uréenia vlastnickeho prava, ktoré je odvodené od LV &. v dvoch
podieloch, raz je zapisany pod B97, kde je titul nadobudnutia Osved&enie vyhlasenia o vydrzani zo dha
24 .11.2015, sp. zn. Nz:43649/2015, N: 484/2015, druhy zapis je pod B22, titul nadobudnutia osvedcéenie
o dedicstve €. 5D/400/2009. Od LV €. sa tiez domaha uréenia dvoch podielov s tym, Ze jeden podiel,
kde je zapisany pod B161, titul nadobudnutia je OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani zo dia 24.11.2015,
sp. zn. Nz:43649/2015, N: 484/2015 a v tom druhom podiele pod B44, je titul nadobudnutia osvedcéenie
o dedicstve ¢. 5D/400/2009.

46. Z notéarskej zapisnice N: 484/2015, NZ: 43649/2015 (&. |. 679) vyplyva, Ze podmienky na
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim boli splnené najneskér dfiom 01.01.1992.

47. Zalobkyha v rade 8/ sa dozaduje uréenia vlastnickeho prava, ktoré je odvodené od LV &. v $tyroch
podieloch s tym, Ze je zapisana pod B101, titul nadobudnutia je Osved&enie vyhlasenia o vydrZzani zo dia
05.12.2016, sp. zn. NZ: 49522/2016, N: 584/2016, pod B19 - titul nadobudnutia Osvedcenie vyhlasenia
0 vydrzani zo diia 18.02.2015, sp. zn.: Nz: 4634/2015, N: 56/2015, pod B41 - titul nadobudnutia
OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani NZ 35220/04 a pod B65, titul nadobudnutia Osved&enie vyhlasenia o
vydrzani zo dfia 18.02.2015, sp. zn.: Nz: 4634/2015, N: 56/2015. Vo vztahu k LV €. sa doZaduje uréenia v
dvoch podieloch: pod B154, titul nadobudnutia je Osved¢&enie vyhlasenia o vydrzani zo dfia 15.05.2015,
sp. zn. Nz:16222/2015, N: 179/2015 a pod B166, titul nadobudnutia je OsvedCenie vyhlasenia o vydrzani
zo dna 05.12.2016, sp. zn. NZ: 49522/2016, N: 584/2016.

48. Z notarskej zapisnice N: 179/2015, Nz:16222/2015 (&. |. 654) vyplyva, Ze dfiom 01.01.1992 boli
splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

49. Z notarskej zapisnice N:56/2015, Nz: 4634/2015 (€. I. 658) vyplyva, Ze najneskér diiom 01.01.1992
boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

50. Z notarskej zapisnice N: 584/2016, Nz: 49522/2016 (€. I. 686) vyplyva, Zze diiom 01.01.1992 boli
splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

51. Z jednotlivych notarskych zapisnic, hoci boli vyhotovené v rokoch 2015, 2016, vyplyva, Ze podmienky
na vydrzanie boli splnené uz v minulosti.

52. Pokial sa tyka aplikacie zasady ochrany dobrej viery, ak dochadza ku kolizii dvoch prav ¢&i dvoch
hodndt, t.j. princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatefa a princip ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika, je potrebné zvazovat v3eobecné ako aj individualne okolnosti rozhodovaného
pripadu. Zalovani st toho néazoru, Ze v roku 2002 vstlpili do opravnenej drzby, teda vstupom matky
Zalovanej v rade 1/, tak potom v roku 2012 po zapocitani jednotlivych vydrzacich lehét, doSlo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Sudu vSak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho v roku 2002
vstupila matka Zalovanej v rade 1/ do drzby, toto tvrdenie preukazané nebolo, zo spisu nevyplyva.
Zmluva o bezodplatnom prevode nehnutelnosti medzi SPF a pani Teréziou Letkovou bola uzatvorena
dria 08.12.2006, pravne ucinky nadobudla dia 03.01.2007, preto je sud toho nazoru, Ze drzby sa mohla
ujat’ najskér dria 08.12.2006, pricom zaloba bola podana na sude diha 24.10.2013, teda nie je mozné
konstatovat’ nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

53. Pokial' intervenient Ziadal nariadit nové znalecké dokazovanie, tu sud uvadza, Ze bol vyzvany
na zloZenie preddavku, ktory v3ak nezloZil, preto sud v sulade s ustanovenim § 253 ods. 3 CSP
navrhovany dékaz nevykonal. Obdobne tak Zalovana v rade 1/ navrhla predvolanie a vypoCutie znalca
na pojednavani, rovnako v3ak preddavok nezloZila.

54. Hoci sa intervenient domnieval, Ze Zalované nehnutelnosti boli vo vlastnictve Statu (kde boli pbvodne
zapisané ako parcela EKN ¢&. /1 vedena na LV €. a neskér ako parcela CKN &. vedena na LV €.
resp. predtym zapisané na PKN vloZzke €. ), znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalované
nehnutelnosti su totozné s parcelami registra EKN vedenymina LV . (EKN €. ) a (EKN &. ), predtym
PKN parcelou €. a, kde vlastnicke pravo je zapisané v prospech zalobcov. Slovensky pozemkovy fond
preto ako nevlastnik nebol opravneny so spornymi nehnutefnostami disponovat.



55. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto
rozhodnutia, kedy uril vlastnicke pravo Zalobcov k spornym nehnutefnostiam vo vy3ke ich podielov.
Zostavajuce podiely na LV €. a &. , ostavaju zapisané na vlastnikoch, ktori su vedeni na tychto listoch
vlastnictva.

56. Len na okraj sud uvadza, ze pri Zalobkyni v rade 8/ bol v navrhovanom petite uvedeny podiel
247/181144, pricom z LV &. vyplyva podiel 247/18144, na €o sud upozornil na pojednavani konanom
dria 13.05.2020, pricom sud uvedené vyhodnotil len ako pisarsku chybu.

57. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

58. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

59. Podanim doru€enym sudu diia 15.11.2019 Zalobcovia zobrali Zalobu spat v Casti tykajucej sa
parcely /3 - TTP o vymere 31 m2. Zarovei na pojednavani konanom dria 13.05.2020 zobral pravny
zastupca spat Zalobu v €asti urCenia podielového spoluvlastnictva Zalobcu 5/ k parcelam vytvorenym
geometrickym planom, kde pdvodne Ziadali, aby bolo urené vlastnicke pravo Zalobcu v rade 5/ bez
podielu.

60. Zalobcovia tym uplatnili svoje dispoziéné pravo, ktoré sid reSpektoval a podla § 145 ods. 2 CSP,
konanie v tychto Castiach zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku lll. a IV. tohto rozhodnutia.

61. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vymere 67.520 m2,
k nehnutefnosti vo vymere 31 m2 zobrali Zalobu spat, a to na podklade vysledkov znaleckého
dokazovania, bez zapri€inenia na strane Zalovanych. Sud im teda vyhovel vo vztahu k nehnutefnostiam
0 vymere 67.489 m2, €o je po prepolte 99,95%-ny Uspech Zalobcov. Vo zvysku, teda v 0,05 %-tach,
by mali Uspech Zalovani. Uspe$nej$im ugastnikom su teda Zalobcovia, ktorych &isty uspech (Uspech
- neuspech) je 99,90 %. Zalobcovia tak maji vo&i Zalovanym a intervenientovi na strane Zalovanych
narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,90 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



