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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Elisky Har Tzvi v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
V. N., narodeného X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny V. dieta matky N. N., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom L. W. Y. XXX, V. -
okolie a otca T. N., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom M. X, V. - okolie, zastupeny Mgr. TomaSom
Hermanom, advokatom so sidlom Kmetova 13, KoSice v konani o zvySenie vyZivného, o odvolani otca
proti rozsudku Mestského sudu KosSice ¢.k. 20P 74/2022 - 136 zo dfia 12.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ., II..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena vyZivného pre maloletého V. zo strany otca. Matka podala navrh,
dovodiac to tym, Ze vydaje na maloletého sa od poslednej sudnej Upravy vyzivného zvysili. Otec s
navrhom suhlasil Eiasto¢ne, a to so zvySenim na sumu 150 eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Sud meni rozsudok Okresného sudu KosSice okolie sp. zn. 4P/108/2009 zo dria 3.11.2009 tak, ze
vyzivné zo strany otca na maloletého V. N., nar. X. X XXXX zvy3Suje zo sumy 120 Eur na sumu 250 Eur
mesacne, pocnuc diiom 27.1.2022 do buducna, ktoré je otec povinny hradit’ k rukdm matky vZdy do 15.
dfia v mesiaci.

II. Otec je povinny uhradit dlzné vyZivné za obdobie od 27.1.2022 do 12.6.2023 v sume 2 151,24 Eur
k rukém matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamieta.”

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze matkou podany navrh na zvySenie vyZivného je dévodny, od
poslednej Upravy v roku 2009 nastala vyrazna zmena pomerov na strane maloletého dietata, kedze v
dbsledku veku, rastu maloletého a zhorSeniu jeho zdravotného stavu doslo k nepochybnému zvySeniu
odbvodnenych potrieb dietata, na uspokojovani ktorych sa maju podiefat obaja rodi¢ia primerane svojim



moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom. V €ase poslednej Upravy nemal malolety ani dva
roky, pricom toho €asu ma XX rokov. K zmene pomerov doslo nielen plynutim ¢asu a vy3Sim vekom
maloletého, vyvojom nakladov vo vztahu k maloletému dietatu ale aj zhorSenim jeho zdravotného stavu.
V Case poslednej upravy rodi¢ia nemali vedomost' o Ziadnych zdravotnych taZkostiach maloletého,
matka na pojednavani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie v konani sp.zn. 4P/108/2009 dna
3.11.2009 uviedla, Ze dieta je zdravé. Maloletému boli neskér diagnostikované viaceré ochorenia,
medzi nimi aj epilepsia, pervazivna vyvinova porucha, stredne tazka duSevna zaostalost s vyznamnou
poruchou spravania a atypicky autizmus. Matka ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom maloletého, ktory navstevuje sukromnu zakladnu Skolu pre deti s autizmom, kde matka plati
za $kolné, $pecialnu stravu v $kole a triedny fond a druZinu spolu sumu 118 Eur mesaéne. DalSie
vydavky, ktoré matka mesacne vynalozi na maloletého a pozostavaju zo stravy, liekov, poistenia,
hygienickych a Skolskych pomdcok predstavuju sumu 265 Eur mesaCne. Mimoriadne vydavky, ktoré
vynalozi na zaciatku Skolského roka su okolo 50 Eur, celkovo tak vydavky matky na maloletého
predstavuju sumu 433 Eur. Ostatné vydavky matky na ndjomné po zvySeni, cestovné, mobil, poistenie
a stravu v domacnosti predstavuju spolu sumu 627 Eur. Prijem matky pozostava z prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, rodinnych pridavkov a vyZivného, spolu
teda 805 Eur. Iny prijem matka nema. Nespornym faktom je, Ze matka sama zabezpecCuje starostlivost
o maloletého, ktora je vzhladom na jeho diagnézy, s tym suvisiace Casté navstevy lekara a spravanie
maloletého narolnejSia. Otec dietata sa o neho nezaujima, nestretava sa s nim. Vzhlfadom na to, Ze
otec nezabezpeduje starostlivost o maloletého osobnym vykonom, musi sa jeho vyZivovacia povinnost
vyjadrit pefiaznym plnenim.

4. Pokial ide o mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
k zmene pomerov doslo aj na strane otca. V ase poslednej Upravy bol nezamestnany, ob&as brigadoval,
svoj prijem nevedel uviest. Toho €asu je zamestnany v spolo¢nosti V. s priemernym &istym mesanym
prijmom po odpoditani vyzivného, vo vySke 700-750 Eur. Otec navrhoval urit' vyZivné z jeho strany
vo vy8ke 150 Eur mesacne plus 50 Eur na splatku dizného vyZivného. Momentalne uz druhy mesiac
maroduje, ma problémy s nohou. Vydavky otca na domacnost rodi€ov, s ktorymi spolo¢ne Zije otec
nekonkretizoval, uviedol v8ak, Ze tieto vydavky sa rozpocitavaju na pat osdb. Mesa¢né vydavky otca
za poistku, oble€enie a obuv su 150 Eur, splatka za Skodu na motorovom vozidle, ktoru spdsobil je 100
Eur. Otec uviedol, Ze iba telefon ho mesacne stoji 100 Eur. Tento vydavok sa sudu zda byt vo vztahu k
otcom poskytovanej vySke vyzivného za naddtandardny a v zjavnom nepomere.

5. Vzhladom na zisteny skutoény stav mal za to, Ze boli preukdzane dbovody pre zmenu vyzivného
a rozhodol o zvy8eni vyZivného a v dbsledku zmeny vyZivovacej povinnosti doslo na strane otca k
vzniku aj dlzného vyZivného. DIZné vyZivné bolo vypocitané za obdobie od 27.1.2022 do 12.6.2023.
Rozdiel medzi doteraj§im vyzivnym a zvySenym vyzivnym 250 Eur - 120 Eur = 130 Eur. Za obdobie od
27.1.2022 do 12.6.2023 je 16 plnych mesiacov x 130 Eur = 2080 Eur + alikvotna €ast’ za mesiac januar
2022 + alikvotna &ast’ za mesiac jun 2023. Alikvotna €ast za mesiac januar 2022 vypocitana ako 130
Eur : 31 dni = 4,19 Eur/denne x 5 zostavajucich dni v januari 2022, t.j. 20,96 Eur. Alikvotna Cast’ za
mesiac jun 2023 vypocitana ako 130 Eur : 30 dni = 4,19 Eur/denne x 12 dni v juni 2023, t.j. 50,28 Eur.
DIZné vyZivné takto spolu predstavuje 2 151,24 Eur. Sud stanovil diZné vyzivné zaplatit v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

6. Svoje rozhodnutie oddvodnil podfa ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o
rodine (dalej len ,ZoR"), § 75 ods. 1 ZoR, § 76 ods. 1 ZoR, § 77 ods. 1 ZoR, § 78 ods. 1,2,3 ZoR, §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku zakona €. 161/2015 Z. z. (dalej len ,CMP*), § 232 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 121 CMP.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z U¢astnikov v zmysle § 55 CMP.

[ll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu u€astnikov konania
8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Podla jeho nazoru sud nedostatone

zistil skuto€ny stav veci. Matka maloletého Zije v spolo&nej domacnosti s partherom pri€om sud Ziadnym
spbsobom nezistoval, ani neposudzoval prijem partnera matky maloletého a jeho podiel na uhradzani



spoloénych vydavkov domacnosti. Napriek skutonosti, Ze podstupil zavaznu operaciu nadorového
ochorenia, musel s ukoncit PN, aby som zvladal uhrédzat vyzivné a ostatné nevyhnutné vydavky.
V odvolani uviedol svoje mesatné nevyhnutné vydaje. Tiez uviedol, Ze matka vo svojom navrhu
navrhovala, aby sud umoznil pripadné dizné vyzivné uhradit v splatkach po 100,- EUR mesaclne.
Uvedenu skuto&nost' sud prvej inStancie nereflektoval a napriek nepriaznivym majetkovym pomerom
rozhodol o tom, Ze ma dlzné vyzivné uhradit v lehote 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku. V
neposlednom rade ma za to, Ze matka maloletého vydavky na uspokojovanie jeho potrieb riadne
nepreukazala, resp. nepodlozila listinnymi dokazmi. Vzhlfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu otca podal vyjadrenie kolizny opatrovnik a uviedol, Ze zotrvava na vSetkych pisomnych
a ustnych prednesoch a odporuc¢a rozhodnut na zaklade dékaznych materialov uvedenych v spisovej
dokumentacii s poukazom na najlepsi zaujem maloletého dietata.

10. Matka v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok , otec vo svojom odvolani neuviedol ni¢ iné a nové, &im by sa sud nevyrovnal .Vobec sa
nezapodieva vo svojom odvolani zlym zdravotnym stavom maloletého V., ani raz nespomenul jeho
uspokojovanie potrieb na Zivot a zvyrazfiuje len svoje naklady. Od poslednej pravnej Upravy uplynulo
XX rokov.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné
odvolacie dévody), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 C.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu
a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech v dosledku ¢oho boli spinené podmienky
pre potvrdenie rozsudku podla § 387 C.s.p . v jeho napadnutych vyrokoch .

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok vo vyrokoch
0 vyzivnom a dlznom vyZivnhom za vecne spravny. Sud prvej inStancie spravne o vyske vyzivného
rozhodoval v sulade s ustanoveniami § 62, § 75, 78 Zakona o rodine. Ohladne skutkovych otazok
posudzovanych sudom prvej inStancie neucinil odvolaci sud odliSny skutkovy zaver. Vo vztahu k
rozsudku o stanoveni rozsahu vyZivného a nasledne diZného vyZivného odvolaci sud prebera sudom
prvej inStancie zisteny skuto&ny stav veci a nenaSiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
odchylit, prip. zopakovat alebo doplnit dokazovanie.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su spinené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti, teda podstatna zmena pomerov, oddvodriujuca dosial uréené vyZivné otca na
maloletého zvysit na rozsah zvySenia suidom prvej instancie.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj
ustanovenie. § 121 CMP. Zmena rozsudku o vyZive je moznd, ak sa zmenili pomery, ktoré su
rozhodujuce pre vysku vyZivného. V zmysle ustélenej judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine“ ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.



Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Pri rozhodovani o zmene vyzivného v zmysle citovanych ustanoveni zdkona je nevyhnutné
previest porovnanie okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového
rozhodovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v3etkym okolnostiam, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud subjektivhe okolnostami na strane povinného, opravneného, alebo objektivne napriklad vyvojom
Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivnou okolnostou, ktord sama osebe méze odévodnit zmenu vysky vyZivného.

17. Podla § 62 ods. 2, 4, 5 zdkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

18. Podla § 75 ods.1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Na strane povinného sa prihliada tiez najméa na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat’ vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

20. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci, pokial ide o skuto&nosti
rozhodné pre posudenie podmienok pre zvySenie vyzivného pre maloletého V. . Zdiela jeho zavery
o preukazanej zmene pomerov na strane opravneného. Spravne rovnako sud zistil, Ze na strane
otca dodlo k zmene pomerov. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vysSke zvy8eného vyzivného
dostato€ne zohladnil vSetky skutocnosti majuce vplyv na vySku vyZivného. Vzhfadom na existenciu
zmeny pomerov na strane opravneného aj povinného je dévodnym zvySenie vyzivného vo vyske v
akej ho navysil sud prvej indtancie . Ide o vys8ie vyzivné vzhlfadom na deklarovany prijem otca vo vyske
820 eur mesacne v Cistom vyjadreni, ide o prijem tak ako to otec uviedol pred sidom na pojednavani
dia 12.6.2023. Dévodom pre zvySenie vyzivného na sumu 250 eur mesaéne su Specifické okolnosti
daného pripadu, ktoré odévodriuje presunutie zvySenej miery uspokojovania potrieb maloletého na otca
a to z nasledujucich dévodov.

21. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, nepriaznivy zdravotny stav mal. V. nastal od roku XXXX ,
kedy sa u neho zacali prejavovat problémy s X., prepukla stredne tazka C., v roku 2011 potreba
F.y, v roku 2020 k vy3Sie spominanym ochoreniam pribudol aj E., s ¢im ma matka spojené vysoké
naklady. Malolety je sledovany u réznych Specialistov, ako napr. u W., T., v T. E., v ambulancii J., v G.
ambulancii, kde ma kontroly kazdych X mesiacov. Malolety od 01.09.2017 navstevuje L. A.kolu pre A.
s E. na R. ul. €. X, V., s &im ma matka spojené dalSie zvySené vydavky. Z toho dévodu sa matka aj s
maloletym musela prestahovat do najomného bytu na sidlisku P., kde Ziju v 1-izbovom byte. Malolety ma
v byte vytvoreny svoj kutik, kde ma postel ako aj predmety pre svoje. Doposial platené vyzivné otcom
nepostacuje na pokrytie ani polovice opravnenych potrieb maloletého syna, pri€om zo sumy vyZivného ,



ktoré otec doposial plni ,matka zaplati naklady na Skolné pre maloletého . Preukazatelne a bez pochyb
sa vydavky oproti stavu v ase povodného rozhodovania na mal. V. zvysili, a to jednak z hladiska
vydavkov na zdravotnu starostlivost, ale aj z hfadiska jeho veku, kedZe mal. nastupil Skolsku dochadzku,
ktora nepochybne so sebou prinasa zvysenie nakladov. Otec sa na vyzive maloletého a Uhrade dalSich
vydavkov udajne finanéne nepodiefa okrem platenia vyZivného stanoveného sudom v roku 2009.

22. Je potrebné zvyraznit , ze podla potvrdeni Statistického Gradu Slovenskej republiky v roku 2021
dosiahla miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien hodnotu 3,2% a v roku 2022 12,8%
oproti predchadzajucim rokom. V poslednom obdobi dvoch rokov tak celkova miera inflacie predstavuje
16%, pritom pri potravinach i pohonnych hmotach je narast cien omnoho vy3$si. Okrem toho, vypocet
(kategorizacia) vydavkov mal. V. nie je vy€islenim matky uzavrety. Nemozno opominat, Ze mal. zdiela
spoloénu domacnost’ s matkou v désledku ¢oho by sa mal spravodlivo podiefat’ primerane na uhrade
vydavkov spojenych s byvanim. A platenim poplatkov s tym suvisiacich . N&mietka otca vo vztahu
k zistovaniu pomerov na strane priatela matky , ktory ma s matkou a maloletym byvat’ v spologne;j
domacnosti pri posudeni vysky vyZivného nie je natofko podstatna aby zmenila suidom stanoveny
rozsah vyzivného. Dané zistenie neovplyvni posudenie mozZnosti a schopnosti povinného rodica ale
iba zniZi mieru ndkladov maloletého na uhrade vydavkov spojenych s byvanim.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze pri urCeni vysky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnenost potrieb
vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli uspokojené v8etky naklady vo vztahu
k dietatu, ktoré mozno olakavat, samozrejme, s prihliadnutim na predpoklady na strane rodiCov.
Rozsah a charakter potrieb mal. V. bol matkou tvrdeny a preukazany. Potrebné je podotknut, Zze
pre nepravidelnost’ tychto vydavkov je komplikované ustalit' priemernd vySku mesacnych nakladov,
suvisiacich so zdravotnym stavom maloletého. Odvolaci sud ale zdéraziiuje, Ze ide o sumy vy3Sie .
Ugelom vyzivného je uhradzat nielen priebeZne sa vyskytujuce bezné potreby, ale vSetky potreby
prospesné pre vSestranny vyvoj deti, teda i potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie. K
tymto odévodnenym potrebam sa musi prihliadat’ pri uréovani vysky vyZivného. K namietke o vyske
vydajov na vyZivu maloletého ktoré otec namieta odvolaci sud nepovazuje za opodstatnené tvrdenie
otca 0 nepreukdzani vydajov na maloletého . Matka nie je povinna preukazovat nevyhnutné a
opravnené a zakladne potreby maloletého syna , vydavky vycislila .Pri Ziadnej z poloZiek nevzhliadol
odvolaci sud zjavnu neprimeranost s ohladom na vek a potreby mal. V.. Otec namieta vydaje ale
neuvadza sam konkrétne ktoré nepovaZzuje za dévodné.

24. VV\ykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze mesacny prijem otca sa pohybuje
na sume 820,- Eur. V prejednavanom pripade vSak vystupuje do popredia zdravotny stav maloletého,
predstavujuci zvySené vydavky, v porovnani s dietatom vo veku maloletého, bez zdravotnych problémov.
Odvolaci sud nespochybriuje vydavky otca, avSak po ich Uhrade otcovi ostava na uhradu vyzivného vo
vySke 250 eur , ktoré ma navySe prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a.

25. Mal. V. je zvereny do osobnej starostlivosti matky, s otcom sa nestretédva a otec nejavi zaujem o
stretavanie sa so synom. Takto nastaveny rezim osobnej starostlivosti dostatoéne odévodriuje povinnost
sudu brat’ zretel pri ur€ovani vy3ky vyzivného na stopercentnli mieru osobnej starostlivosti matky.
Tato sa prejavuje v rovine ako materialnej, pretoze poCas osobnej starostlivosti matky zabezpeduje
vSetky vydavky maloletého na stravu, dopravu do Skoly, zdravotnickych zariadeni a pod., tak aj v
rovine nematerialnej, ked matka svojim osobnym prinosom dba o v8estranny rozvoj maloletého vo
sfére dudevného Zivota. Obligatérnym zakonnym hfadiskom pri ur€ovani vySky vyZivného je osobny
vykon starostlivosti, ktory Zakon o rodine nepochybne kladie na rover finanénému zabezpecovaniu
vyZivy (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10.11.2011, sp.zn. IV. US 489/2011).
Prihliadnuc na Ziadnu osobnu starostlivost’ o maloletého, v odvolacom konani neobstoji namietka otca,
0 neumernom zvy$eni vyzivného.

26. Podla § 28 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



27. Bolo by v rozpore so zasadou spravodlivosti a zasadou rovnosti rodi€ov v ich rodi€ovskych pravach
a povinnostiach, ak by vydavky na maloleté dieta znasal len jeden rodi¢, ktory navySe disponuje niz8im
prijmom a poskytuje maloletému znacnu r osobnu starostlivost. Navy3e s prihliadnutim na zdravotny
stav maloletého o.

28. Z vy$Sie uvedenych dbévodov sa odvolaci sud stotozZnil so zavermi sudu prvej instancie, Ze vyska
vyzivného v sume 250 ,- Eur je postaCujuca opravnenym potrebam maloletého V. a zodpoveda
moznostiam a schopnostiam otca a je stanovena s prihliadnutim na zakonné kritéria a okolnosti dane;j
Veci .

29. Vo vztahu k diZznému vyZivnému a lehote jeho splatnosti namieta odvolatel nepreskumatelnost
rozsudku a odbvodnenie dovodov pre ktoré sud mu neposkytol platenie vyzivného v splatkach .
Zameskané vyZivné plni satisfakénu funkciu, ktorou by malo byt mal. dieta kompenzované za obdobie,
pocas ktorého bolo aj napriek dostato&nym prijmovym pomerom otca ukratené na svojom prave podielat
sa na jeho Zivotnej urovni. Pokial odvolatel argumentuje , Ze sud nerozhodol o splacani dihu v splatkach
a jeho rozhodnutie je nespravne dana namietka neobstoji. Sud pristupuje v sulade s ustanovenim §
232 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) k moznosti povolit
splacat dih ako k vynimo¢nému rieSeniu. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 232 ods.3 CSP,
kedy lehota na plnenie je tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud skumal existenciu dévodov
pre priznanie inej lehoty nez je zakonna lehota a pri posudzovani existencie podmienok pre poskytnutie
inej lehoty dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vySku dlZzného vyzivného a dobu ktora uz uplynula od
vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie bolo v mozZnostiach a schopnostiach povinného rodi¢a
zabezpedit danu sumu pre zaplatenie dlzného vyzivného pre svojho maloletého syna. Odvolaci sud
nespochybriuje zdravotnu situaciu na strane otca a oceriuje jeho snahu pracovat po skon&eni PN ale
je potrebné zdéraznit , Ze potreby maloletého syna sa podstatne navysSili od poslednej Upravy , jeho
zdravotny stav sa zhorSil a je odkazany na vyZivu svojich rodiCov . Zaplatenie dlZného vyzivného v tejto
sume a vzhlfadom na dobu ktora uplynula od vyhlasenia rozsudku nechrozi zabezpec€enie nevyhnutnych
potrieb povinného otca .

30. Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené dévody napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vyzivhom,
diZnom vyzivnom a trovach konania potvrdil postupom podfa § 387 C.s.p. ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 a § 58 CMP tak,
Ze Ziadnemu z ucastnikov konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



