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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobcu: CSOB Poistoviia,
a.s. ICO: 31 325 416, Bratislava, Zizkova &. 11, zastipeny spoloénostou Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Partners s. r. 0., ICO: 47 239 921, Bratislava, Twin City Tower, Mlynské nivy &. 10, za ktort kona JUDTr.
Milan Malata, proti Zalovanému: J. Z. F. Q. F. B. F., V. E. XX.X.XXXX, B. P. P., T. C.. XX, o zaplatenie
sumy 1.813,57 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV
(vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dna 25. oktébra 2022, €.k. 18 C 53/2019-173, takto

rozhodol:

Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava Il) zo dfia 25. oktobra
2022, ¢.k. 18 C 53/2019-173, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 25.10.2022, €. k. 18 C 53/2019-173 (v poradi druhom), I. Zalobu
zamietol; Il. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej Okresnému
sudu Banska Bystrica (ako sudu upominaciemu v zmysle zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani) dfia 4.4.2019 a postupenou mu dria 19.8.2019, ktorou sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.813,57 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze so zalovanym uzatvoril diia 19.3.2015 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni €. XXXXXXXXXX,
pricom poistenym bolo vozidlo ECV: P.. Dia 11.4.2018 Zalovany sposobil
poistenym vozidlom dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k $kodovej (poistnej) udalosti na vozidle ECV: P..
Zalovany po dopravnej nehode nezotrval na mieste nehody do prichodu policie. Vy$ka spdsobenej $kody
predstavovala sumu 1.813,57 €. Ako poistitel dfia 1.6.2018 poukazal v zmysle zakonného poistenia na
ucet zastupcu poskodeného (PRO SERVICE EU s.r.0.) poistné plnenie vo vySke 1.813,57 € (platbami vo
vySke 180,-€a1.633,57 €). V zmysle § 12 ods. 1 pism. e/ zakona €.381/2001Z.z.0
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ma
poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti, ktora za neho vyplatil
z dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit dopravnu
nehodu podla osobitného predpisu. Vzhladom na poruSenie povinnosti zalovaného si uplatnil vodi
Zalovanému postih poistného plnenia vo vyske 100 %, t. j. sumu 1.813,57 €, a to vyzvami na zaplatenie
naroku na nahradu poistného plnenia. Vyzvami zo dria 31.5.2018 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
diznej Siastky do 15 dni odo diia dorudenia vyziev. Zalovany mu doteraz neuhradil diZni sumu vo vyske
1.813,57 € a tak sa Zalovany drfiom 28.3.2019 (defi po podani zalobného navrhu) dostal do omeSkania.

2.1. Vo veci nariadil prvoinstanény sud pojednavanie na def 26.11.2020, na ktorom Zalobca (v zastupeni
pravnym zastupcom) v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a na svojom vyjadreni k vyjadreniu
Zalovaného a poukazal na to, ze v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie
zodpovednosti zanika az zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.
Zalovany v celom rozsahu zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe s tym, Ze auto predal, pricom mal s
kupujucim dohodu, Ze na aute jazdit nebude, kym sa neurobi prepis vozidla, ktory sa mal urobit’ na



druhy deh. Klu¢e od vozidla dal kupujucemu len za tym ucelom, aby auto umyl a pripravil ho na prepis,
kupujuci na fiom nemal jazdit, teda na riom jazdil bez jeho vedomia. Kupnu cenu za vozidlo mu kupujuci
zaplatil, prepis sa v3ak z dévodu dopravnej nehody neuskutoCnil, vSetky papiere od auta mu ostali.

2.2. Sud prvej instancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 26.11.2020, ¢&. k. 18
C 53/2019-130 tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie
Zalobcu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, uznesenim zo dfa 28.4.2022, ¢.k.15Co

40/2021-158, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
2.3. Opatovne prvoinstanény sud nariadil vo veci pojednavanie na den 25.10.2022, na ktoré sa dostavil
iba pravny zastupca Zalobcu; Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené diia 7.9.2022
(fikciou doru€enia), svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odro€enie
pojednavania; vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov zaloZenych v
sudnom spise, na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych
(zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca (v zastupeni
pravnym zastupcom) na pojednavani zotrval na podanej Zalobe a na svojich ostatnych pisomnych
podaniach vo veci, navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 19.3.2015
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade
ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., a to aj v Ease predmetnej dopravne;j
nehody. Poistenym motorovym vozidlom bolo osobné motorové vozidlo zn. Daewoo Espero, ECV: P..
Z hlasenia Skodovej udalosti a z relacie dopravnej nehody vyplyva, Ze dia 11.4.2018 o]
15,30 hod. doslo k Skodovej udalosti, v ramci ktorej vodi¢ poisteného motorového vozidla J. X., bytom
H., O. & XXX, nevybral zakrutu a nabural lavou prednou astou do zaparkovaného motorového vozidla
zn. Peugeot 207, ECV: P. ktoré bolo v tom &ase v dispozicii R. F., bytom P., D. €. XX.
Vodi¢ poisteného motorového vozidla J. X. po naraze vystupil z vozidla, pozrel sa a so slovami ,idem
zavolat’ majitela vozidla® odiSiel z miesta prec, priCom poistené motorové vozidlo zostalo na mieste az
do prichodu policie. Skodova udalost bola kvalifikovana ako dopravna nehoda v zmysle § 64 ods. 2
zékona 6. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Zalovany bol za porusenie § 6 ods. 1 zakona &. 8/2009
Z. z., €im naplnil skutkovl podstatu priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. I) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, predlozeny na prejednanie priestupku na okresny dopravny indpektorat. Dopravna nehoda
bola podla § 60 ods. 3 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. predloZena okresnému dopravnému inSpektoratu
na prejednanie priestupku s tym, Ze vodi¢ poisteného motorového vozidla J. X. porusil svoju povinnost
vodi¢a v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z., ked sa nevenoval plne vedeniu vozidla
a nesledoval situaciu v cestnej premavke.Vyska spésobenej Skody predstavovala sumu 1.813,57 €.
Zalobca ako poistitel diia 1.6.2018 poukazal z titulu zakonného poistenia na Géet zastupcu poskodeného
(PRO SERVICE EU s.r.0.) poistné plnenie vo vySke 1.813,57 € (platbami vo vyske 180,- € a vo vyske
1.633,57 €). Vyzvami zo dna 31.5.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia v
zmysle § 12 zékona €. 381/2001 Z. z. z dbévodu, Ze Zalovany po dopravnej nehode
nezotrval na mieste do prichodu policie. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia spolu
vo vySke 1.813,57 €, t.]j. vo vySke 100 % poskytnutého poisteného plnenia.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 180,  § 274, § 290, §
299 0ds. 1C.s.p.,§ 2 pism.f/,§4 ods. 1,§ 9 ods. 1 pism. b/, § 12 ods. 1 pism. e/, § 12 ods.
2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 64 ods. 2, § 66 ods. 6
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a dévodil nedévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze navrhu Zalobcu
na vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného nevyhovel najmd z dévodu, Ze v prejednavanom
pripade ide o spotrebitelsky spor, v ktorom je vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného spotrebitela
nepripustné. Spotrebitelskym sporom je v zmysle § 290 C.s.p. spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci zo spotrebitelskou zmluvou. Za spor suvisiaci
zo spotrebitelskou zmluvou sa povazuje spor o akejkolvek otazke tykajucej sa (vyplyvajucej zo)
spotrebitelskej zmluvy, napr. €i zmluva vznikla, €i je platna, & nadalej trva, dalej otazky vykladu obsahu
spotrebitelskej zmluvy, posudenie narokov z nej vyplyvajucich, ako aj narokov z jej porusenia, narokov
z bezdévodného obohatenia i ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti
(napr. za $kodu) a podobne (porovnaj Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 1020). V posudzovanej veci existoval medzi Zzalobcom a Zalovanym spotrebitel'sky
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poisteni zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pri€¢om Zalobca ako poistovatel si vtomto konani uplatnil voci Zalovanému ako poistnikovi narok



na nahradu poistného plnenia z dévodu porusenia mimozmluvnych (zakonnych) povinnosti Zalovaného
ako poistnika. Podla jeho nazoru tak ide jednoznacdne o spor suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou,
teda o spotrebitelsky spor. NavySe, v prejednavanej veci bol Zalovany v priebehu konania aktivny,
vyjadril sa k Zalobe a zu€astnil sa pojednavania konaného diia 26.11.2020. Podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 C.s.p. potom neboli spinené, prinajmenSom nie materialne.
Osobna pritomnost strany sporu na pojednavani nie je automaticky nevyhnutnym predpokladom pre
rozhodnutie sudu a pre uspech strany sporu vo veci. Rozsudok pre zmesSkanie by nemal byt vyuZivany
s ciefom €o najrychlejSieho, ale inak bezucelného ukon&enia sporu na Ukor zédkladného prava na sudnu
ochranu. Prioritou v sidnom konani musi zostat materialna, nie formalna ochrana prav stran sporu.
Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné uprednostnit zvazenie celého priebehu konania.
Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie su dané len vtedy, ked je takyto rozsudok opravnenou
sankciou za skuto€nu pasivitu strany, ktord umyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu.
Preto musia byt tieto podmienky posudzované zdrzanlivo s tym, Ze v hrani¢nych pripadoch musi byt
uprednostnené riadne prejednanie sporu (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
22.7.2021, &.k. lll. US 121/2021-35 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 4.6.2019,
¢.k. I. US 233/2019-22). Dalej sud prvej instancie dévodil, Zze z predloZenych listinnych dokazov a zo
zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran vyplyva, Ze vodiCom poisteného motorového vozidla v
¢ase dopravnej nehody nebol Zalovany ako poistnik, ale tretia osoba (J. X.) ako poisteny. Zalovany
nebol pritomny pri dopravnej nehode, ani ako spolucestujuci, preto ani nemohol porusit povinnost
stanovenu v § 12 ods. 1 pism. e/ zakona &. 381/2001 Z. z., teda povinnost ohlasit dopravnu nehodu
podla § 64 a nasl. zdkona &. 8/2009 Z. z. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa domahal voci
Zalovanému tzv. postihového prava v zmysle § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢.
381/2001 Z. z. V konani bolo nesporné, ze vodi¢om v €ase dopravnej nehody bola tretia osoba (J.
X.), Zze tato tretia osoba spdsobila (zavinila) dopravnu nehodu a Ze pri tejto dopravnej nehode doslo
k Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nesporné bolo aj to, Zze predmetné motorové
vozidlo (vo vlastnictve Zalovaného) bolo poistené u Zalobcu, ktory nahradil poSkodenému vzniknutu
S8kodu v Zalovanej sume formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade riadne uzavretej poistnej
zmluvy. K procesnej obrane Zalovaného, Ze motorové vozidlo tesne pred dopravnou nehodou predal,
konstatoval, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z. trva
az do zapisu prevodu drzby motorového vozidla na ini osobu v evidencii vozidiel (k ¢omu doposial
nedoslo). Pripadny predaj motorového vozidla tesne pred dopravnou nehodou bez vykonania zapisu
prevodu drzby v evidencii vozidiel je preto v prejednavanej veci bez vyznamu. Sporné medzi zalobcom
a Zalovanym bolo to, &i je Zalovany v spore pasivne vecne legitimovany, &i je v
zmysle § 12 ods. 1 pism. e/ z&dkona €. 381/2001 Z. z. nositefom tvrdenej povinnosti nahradit’ Zalobcovi
poistné plnenie, ktoré Zalobca za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. V konani bolo rozhodujuce zodpovedanie otazky, & Zalovany ako poistnik zodpoveda za
poruSenie povinnosti zo strany vodi¢a ako poisteného. Poukazal v tejto suvislosti na ustanovenie §
2 pism. f/ a § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze zakon v citovanom ustanoveni priznava
poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie zodpovednosti
nez je poistnik. Zakon vyslovne nevymedzuje okruh osob, ktoré treba povaZovat za osoby poistené.
Umyslom zakonodarcu v8ak bolo vymedzit okruh oséb, ktorych zodpovednosti sa poistenie tyka, ¢o
najsirSie. Tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z,
obsahom ktorého nie je taxativny vypoCet 0sdb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie. Okruh
tychto subjektov je tu uréeny univerzélne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu
za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Ziadnu vynimku z okruhu 0séb v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade objektivnej
zodpovednosti podla § 427 a nasl. Obgianskeho zédkonnika alebo na zaklade zodpovednosti zaloZenej
na zavineni v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym
podla tohto zakona je nielen prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajiuce za S8kodu podla § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ale aj osoby zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou méze byt napr. aj vodi¢ vozidla. V nadvaznosti na uvedené je
potom treba interpretovat’ aj ustanovenie § 12 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. tak, Ze poistoviia ma
narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika, proti kazdému, kto za S$kodu zodpoveda a za koho
plnila. Poistovfia ma teda pravo postihu i proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t. j. aj proti vodiCovi motorového vozidla (porovnaj rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31.8.2010, sp. zn. 4 Cdo 54/2009,
zverejneny v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R
32/2014). V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze dopravnu nehodu spésobila ako vodi¢ motorového



vozidla tretia osoba (J. X.), pri ktorej spdsobila Skodu na majetku, za ktori zodpoveda v zmysle §
420 Obcgianskeho zakonnika. Tato tretia osoba (vodi€) je tak osobou, na ktoru sa vztahuje poistenie
zodpovednosti v zmysle § 2 pism. f/ v spojeni s § 4 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z., ktory by preto,
v pripade poruSenia povinnosti ohlasit dopravnu nehodu, mohla byt nositefom tvrdenej povinnosti v
zmysle § 12 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z. z. a mohla by byt v tomto spore pasivne vecne
legitimovana. Zo Ziadneho ustanovenia zakona pritom nevyplyva, Ze poistnik nesie zodpovednost za
poruSenie povinnosti poistenym v zmysle § 12 ods. 2 zdkona ¢. 381/2001
Z. z., pripadne naopak, Ze poisteny nesie zodpovednost za porusenie povinnosti poistnikom v zmysle §
12 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. Poistnik a poisteny nie su v takomto pripade zodpovedni spolo¢ne a
nerozdielne (ako v pripade zodpovednosti za Skodu), pri€om poistovni (poistovatelovi) vznika postihové
pravo v zavislosti od toho, i doSlo k poruseniu povinnosti podla ods. 1 alebo k poruSeniu povinnosti
podla ods. 2 citovaného ustanovenia, bud voc&i poistnikovi alebo voéi inému poistenému. Len v pripade,
ak by doslo k su¢asnému poruseniu povinnosti poistnikom v zmysle ods. 1 citovaného ustanovenia a k
poruseniu povinnosti poistenym v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia, by poistovatel mohol uplatnil
postihové pravo su€asne proti poistnikovi i poistenému. Takato situacia vSak v prejednavanom pripade
nenastala. Dodal, Ze z relacie dopravnej nehody je zrejmé, Ze policiu privolal a teda dopravnu nehodu
ohlasil druhy u&astnik dopravnej nehody. Poistna (Skodova) udalost teda bola prejednana ako dopravna
nehoda, konajucemu sudu preto nie je zrejmé, ako Zalovany (prip. vodi¢) mohol porusit povinnost ohlasit
poistnu (Skodovu) udalost ako dopravnu nehodu. Z hladiska zakona je totiz
podstatné to, &i bola dopravna nehoda ohlasena niektorym z ucastnikov
dopravnej nehody. Nie je potrebné, aby dopravnu nehodu ohlasili (duplicitne) obaja vodi¢i, resp. i€astnici
dopravnej nehody. Zalobca v konani netvrdil (ani nepreukazoval) porusenie inej povinnosti uvedene;j v
§ 12 ods. 1 zakona €&. 381/2001 Z. z. zo strany Zalovaného ako poistnika, preto ani nemohol skumat,
¢i doSlo k poruseniu inej povinnosti zo strany Zalovaného, ale tento povinnost uvedenu v § 12 ods. 1
pism. e/ zakona &. 381/2001 Z. z. neporusil. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca v odvolani proti rozsudku
sudu zo diia 26.11.2020, €. k. 18 C 53/2019-130, poukazujuc na predloZenu relaciu dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody argumentoval tym, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku
z dévodu porusenia § 6 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z., v zmysle ktorého prevadzkovatel vozidla nesmie
zverit vedenie vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na jeho vedenie ustanovené tymto zakonom
alebo osobitnym predpisom, nema pri sebe platné doklady ustanovené na vedenie vozidla, je pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, osobe, ktorej schopnost’ na vedenie je inak zniZzena, alebo
osobe, ktorej totoZznost nepozna. Zalobca bol teda toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade doslo k
naplneniu hypotézy pravnej normy na uplatnenie postihu poistného plnenia podla ustanovenia § 12
ods. 1 pism. d/ zakona &. 381/2001 Z. z. a v tejto suvislosti odkazal na ustanovenie § 193 C.s.p.
K tomuto uviedol, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu o zvereni vedenia vozidla Zalovanym osobe, ktora
nespinala podmienky na jeho vedenie ustanovené pravnymi predpismi, boli prvykrat uplatnené az v nim
podanom odvolani. Ide teda nielen o nepripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p., ale
najma o prostriedky procesného utoku, ktoré boli uplatnené v rozpore so sudcovskou
a zakonnou koncentraciou konania. KedZe Zalovany nemal mozZnost obozndmit’ sa s tymito skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu a reagovat na ne, na tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nemohol prihliadat. Opacény
postup sudu by bol poruSenim zasady rovnosti stran a v kone€nom désledku by viedol k porueniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces. Suhlasi s tym, Ze strana sporu nie je povinna fiou uplatneny
narok pravne kvalifikovat, kedZe pravne posudenie je vecou sudu, avSak aby sud vobec mohol o urcitej
skutkovej otazke vykonavat dokazovanie a aby ju nasledne mohol pravne vyhodnocovat (subsumovat
pod hypotézu prisludnej pravnej normy), musi strana najprv splnit svoju procesnu povinnost pravdivo
a Uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Zalobca pritom neméze
opisanie rozhodujucich skutoénosti nahradit odkazom na oznadené dbkazy. To v konkrétnostiach
prejednavanej veci znamena, Ze Zalobca by najprv musel tvrdit, Ze Zalovany zveril vedenie vozidla
osobe, ktora nespifiala podmienky na jeho vedenie ustanovené pravnymi predpismi. Az nasledne by
sud k tejto skutkovej okolnosti vykonaval dokazovanie (pokial by neslo o nesporné
skutkové tvrdenie) a az v takom pripade by sud mohol byt pripadne viazany rozhodnutim prislusného
organu o priestupku v zmysle § 193 C.s.p. Zalobca v$ak v priebehu konania pred sidom prvej instancie
ni¢ také netvrdil, pricom samotné predlozenie listinného dékazu (relacie dopravnej policie o priebehu
dopravnej nehody) bez uvedenia relevantnych skutkovych tvrdeni bolo bez vyznamu. Nad ramec vysSie
uvedeného konstatoval, Ze zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov pritom ani nevyplyva, Zze by
sa Zalovany dopustil spachania priestupku z dévodu porudenia povinnosti ustanovenej v § 6 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z. z. V predmetnej relacii dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody je uvedené
iba to, Ze ,0soba J. Z. za porudenie ustanovenia § 6 ods. 1 zak. &. 8/09 Z. z., &im naplnil skutkovu



podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona €. 372/90 Zb., predlozeny na ODI OBCP OR
Pz Bratislava V na prejednanie priestupku.” Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva,
Ze by Zalovany skuto€ne bol uznany vinnym zo spachania priestupku, ale vyplyva z neho len tolko, Ze
vec bola predlozena prisluSnému organu na prejednanie priestupku. Aj v priestupkovom prave pritom
plati prezumpcia neviny, t. j. Zalovany sa povaZuje za nevinného zo spachania priestupku az dovtedy,
kym nebude pravoplatnym rozhodnutim uznany za vinného. Zalobca pritom nenavrhol vykonanie iného
dokazu, ktory by preukazoval vinu Zalovaného (napr. vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov). V konani tak nebola preukazana existencia takého rozhodnutia, ktorym by bol v zmysle
§ 193 C.s.p. viazany. Zalobca takisto netvrdil a ani nepreukazoval existenciu takych skuto&nosti, ktoré
by preukazovali splnenie predpokladov uvedenych v § 12 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 381/2001 Z. z.
Skutkova podstata priestupku podla § 6 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. v spojeni s § 22 ods. 1 pism. I/
zakona €. 372/1990 Zb. je koncipovana SirSie ako skutkova podstata porusenia povinnosti
poistnika zakotvena v § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., takZe nie kazdy takyto priestupok
prevadzkovatela vozidla je su€asne (automaticky) aj poruSenim povinnosti poistnika. Priestupok moze
byt spachany napriklad aj zavinene vo forme nevedomej nedbanlivosti, zatial o porusenie povinnosti
ustanovenej v § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 381/2001 Z. z. musi byt vedomé. Priestupkom je v zmysle
§ 6 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. aj zverenie vedenia vozidla osobe, ktora pri sebe nema platné doklady
ustanovené na vedenie vozidla, alebo osobe, ktorej totoZnost prevadzkovatel vozidla nepozna, zatial ¢o
poru$enim povinnosti poistnika je len vedomé zverenie vedenia vozidla osobe, ktora nespifia podmienky
na vedenie vozidla podla osobitného predpisu. Ani pripadna existencia pravoplatného rozhodnutia o
spachani priestupku Zalovanym by preto automaticky nepreukazovala porusenie povinnosti Zalovaného
ako poistnika. Ak by aj pripustil, Ze Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenu v § 12 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 381/2001 Z. z., dospel by k zaveru, Ze Zaloba bola podana pred€asne. Splatnost naroku
na nahradu poistného plnenia totiz nie je stanovena pravnym predpisom, rozhodnutim ani dohodou
zmluvnych stran, tento narok je preto v sulade s § 563 Obc&ianskeho zakonnika splatny prvého dfia po
tom, €o poistovatel poziadal poistnika o jeho spinenie. Zo Zalobcom predlozenych vyziev na zaplatenie
naroku na nahradu poistného plnenia zo dria 31.5.2018 pritom vyplyva, Ze Zalobca poziadal Zalovaného
0 nahradu poistného plnenia z dbvodu, Ze po dopravnej nehode nezotrval na mieste
nehody do prichodu policie, a nie z dévodu, Ze vedome zveril vedenie vozidla osobe, ktora
nespinala podmienky na vedenie vozidla podla osobitného predpisu. Takyto narok Zalobcu na nahradu
poistného plnenia sa tak doposial nestal splatny a Zalovany sa nemohol dostat do omeskania, takze
Zaloba by v takom pripade bola podana pred&asne.

3.2. O naroku na nahradu trov konania rozhodol pravne podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. a dbvodil, Ze aj ked bol Zalovany v konani v celom rozsahu uspesny, v
konani mu Ziadne trovy nevznikli (zo spisu mu Ziadne nevyplyvaju), preto mu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/,
f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej instancie; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Poukazal na skutoénost, Ze
sud prvej indtancie v celom rozsahu ignoroval pravne zavéznu argumentaciu
odvolacieho sudu uvedenu v bode 11. zruSujuceho uznesenia zo dfia 28.4.2022. Dal do pozornosti
ustanovenie § 193 C.s.p. a osobitne namietol porusenie svojich procesnych prav, ked prvoinstanény
sud uviedol v napadnutom rozsudku nasledovné: ,Konajuci sud k tomu v prvom rade uvadza, Ze
skutkové tvrdenia Zalobcu o zvereni vedenia vozidla Zzalovanym osobe, ktora nespifiala podmienky na
jeho vedenie ustanovené pravnymi predpismi, boli prvykrat uplatnené az v nim podanom odvolani. Ide
teda nielen o nepripustné novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 C.s.p., ale najma o prostriedky
procesného utoku, ktoré boli uplatnené v rozpore so sudcovskou a zakonnou koncentraciou konania
(porovnaj § 153 a § 154 C.s.p.). KedZe Zalovany nemal moznost oboznamit sa s tymito skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu a reagovat na ne (porovnaj ¢l. 9 C.s.p.), sud na tieto skutkové tvrdenia Zalobcu
nemohol prihliadat. Opaény postup sudu by bol porusenim zasady rovnosti stran a v kone¢nom désledku
by viedol k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.“ Prvoinstanény sud v rozpore s pravnymi

predpismi prikro€il k vyhodnocovaniu novét v odvolacom konani, ¢o prinalezi
len krajskému sudu. Ak navySe odvolaci sud pravne zdvazne uviedol, Ze sa stotoZiiuje s uvedenou
argumentaciou, je povinnostou sudu prvej instancie sa s touto argumentaciou

vysporiadat a tak jeho zavery su preto jednak v rozpore s pravnymi predpismi, ked posudzoval domnelé



novoty v odvolacom konani, o prinalezi len krajskému sudu a odporujuce si navzajom, ked na jedne;j
strane sud prvej inStancie uvadza, Ze re$pektujuc zdsadu prezumpcie neviny nemal za preukazané
spachanie priestupku, avSak su€asne uvadza, Ze na tuto argumentaciu sam prihliadat nemohol, ¢o
predstavuje zasadne odliSny institut. Vzhfadom na zméato¢nost’ postupu a napadaného rozhodnutia a
zrejmy rozpor obsahu rozhodnutia s uskutonenym procesnym postupom, nie je mozné jednoznaéne
ustalit, &i sa prvoinstanény sud niektorym z dékazov predloZzenych nim zaoberal, teda dékazy navrhnuté
nim vykonal. V pripade situacie, Ze sud prvej inStancie vykonal a posudil obsah navrhnutych dékazov,
rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, resp. sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zékon pri vykone civilnej
pravomoci rozliSuje pravo sudu samostatne posudzovat urcité otazky a pravo vydavat o tychto otazkach
autoritativne rozhodnutie; toto pravo je obmedzené len na veci patriace do civilnej prdvomoci sudov.
Je vecou sudu, pre aky postup sa rozhodne, ak nastane situacia, ked ma na ucely konania posudit
otazky, o ktorych rozhodnut patri inému organu (spravnemu alebo trestnému). Z hladiska rozhodnutia vo
veci samej ide o tzv. prejudicialne otazky, ktorymi su také pravne otazky, ktoré samy nie su predmetom
daného konania, ale od ktorych vyriedenia zavisi rozhodnutie sudu vo veci samej. Zakon stanovuje, Ze
prejudicialne otazky méze sud v civilnom konani posudit sam, bez ohfadu na to, i vec patri alebo nepatri
do jeho pravomoci, a bez ohladu na otazku prisludnosti. Sud teda méze takto posudzovat aj také otazky,
ktoré patria do pravomoci iného organu verejnej moci. V ustanoveni § 193 v8ak taxativnym spésobom
vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto reZime rieSit nemoZze. RieSenie tychto otazok je len v
kompetencii prisluSnych vnutrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami
je sud viazany. Ma za to, Ze prvoinstanény sud nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy zavazné
rozhodnutie o tom, Ze Zalovany spachal priestupok. Dalej uviedol, Ze si uplatiuje tzv. postih poistného
plnenia, t. j. narok, ktory nie je narokom vyplyvajucim zo zmluvy, ani Ziadneho iného dokumentu, ani
narokom na nahradu Skody. Jedna sa o jeho originalny narok ako poistovatela, ktory vychadza priamo
z0 zakona s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.9.2010, sp. zn.
3 Cdo 326/2009, rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dfia 31.5.2017, sp.zn. 6 Co 48/2017. Zalovany je
v celom rozsahu viazany povinnostami ako vlastnik motorového vozidla. Na tomto mieste poukazal na
rozhodnutie R 29/1979, podla ktorého sa zodpovednost prevadzkovatela a vodi¢a navzajom
nevyluéuju. Uvedenému sveddi i Uprava institutu objektivnej zodpovednosti v Ob¢ianskom zakonniku,
ked tato méa povahu osobitnej zodpovednosti danej osobitostami prevadzky motorovych vozidiel. Osoba,
ktora pozi€ia inej osobe motorové vozidlo zostava prevadzkovatelom tohto motorového vozidla (R
70/1969). Osobitne dal do pozornosti ustanovenie § 12 ods. 1 pism. d/ zakona &. 381/2001 Z. z. s tym,
Ze osobitnym predpisom je prave zakon o cestnej premavke, ktorého poruSenie bolo skonstatované
spravnym organom a ktorého rozhodnutie je pre civilny sud pravne zavazné. Sud prve;j
inStancie sa ale s uvedenou pravnou normou vébec nezaoberal pri posudeni predmetného naroku. Z
dikcie ustanovenia tiez vyplyva, ze sam vodi¢ sa nemohol dopustit poruSenia uvedenej pravnej normy,
t. j. vodi€ nemohol zverit’ vozidlo sam sebe. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze v danej veci mal
byt pasivne legitimovany vodi¢ vozidla preto neméze obstat, nakolko vodi€¢ sa sam nemdze dopustit’
poruSenia uvedenej pravnej normy. K zamietnutie navrhu na vydanie rozsudku pre zmeskanie dévodil,
Ze toto zamietnutie povazuje za mimoriadne tendenéné, ked ako uz uviedol vysSie, sud prvej indtancie
v rozpore so zaverom odvolacieho sudu (a pravnymi predpismi) neprihliadol na zverenie motorového
vozidla Zalovanému ako domnelu novotu v odvolacom konani s odkazom na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 31.8.2020, sp. zn. 4 Obdo 34/2020. Nestotoznil sa
ani s vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia o nahrade trov konania. Odvolaciemu sudu preto navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’; Ziadal nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tato
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. V predmetnej veci ide v poradi o druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ked rozsudkom v poradi
prvom zo diia 26.11.2020, €. k. 18 C 53/2019-130, Zalobu zamietol; Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, na odvolanie Zalobcu, uznesenim zo dfa
28.4.2022, ¢&. k. 15 Co 40/2021-158, rozsudok prvoinstanéného sudu zo dha 26.11.2020, ¢€. k. 18 C
53/2019-130, zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni



svojho rozhodnutia, okrem iného uviedol, Ze ma za to, Ze v predmetnej veci Zalobca spravne zaluje
Zalovaného ako osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktort skuto&nost riadne preukazal
navrhom poistnej zmluvy i hldsenim Skodovej udalosti. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil obranu
Zalovaného o tom, Ze motorové vozidlo zn. Daewoo Espero, ECV: P., predal pred predmetnou $kodovou
udalostou (kupna zmluva zo dfia 11.2.2018; €. I. 99 spisu) ako neddévodnu, kedZe nebol vykonany zapis
prevodu motorového vozidla v evidencii vozidiel, z dévodu ktorého v ase dopravnej nehody,
t. j. Skodovej udalosti, bol Zalovany vlastnikom (drzitelom) uvedeného motorového vozidla, ktoré mal
poistené u Zalobcu. Skuto¢nost, Ze dopravnu nehodu spdsobil iny subjekt ako poistnik, t. j. Zalovany,
e8te neznamena, Ze je dévodné mat pochybnost o jeho pasivnej vecnej legitimacii. Prvoinstancny
sud v bode 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, okrem iného, uviedol, Ze z ustanovenia § 12
zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatefom zmluvu
o poisteni zodpovednosti (proti poistnikovi), ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 326/2009, na ktoré odkazal i Zalobca v odvolani, v ktorom sud kon$tatoval, Ze ustanovenie § 12
ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. upravuje narok, ktory je osobitnym (origindlnym) narokom
poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZeného poistnou zmluvou a nie je narokom na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného). Predpokladmi
vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z. z. je,
Ze poistovatel vyplatil poSkodenému poistnika poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla a ze v Case, ked nastala poistna udalost, bol poistnik v omeskani
s platenim poistného. V uvedenom rozhodnuti sa dalej zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného,
pricom uviedol, Ze nie je rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil Skodu, ale Ze
uréujucim kritériom je, Ze Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahuje
poistna zmluva. Jeho prevadzkovatelom (poistenym) je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu
alebo fakticki moznost' disponovat’ s motorovym vozidlom, pri€om spravidla ide zaroven o vlastnika
motorového vozidla. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany,
pretoZze predmetna Skodova udalost bola spésobena prevadzkou jeho motorového vozidla, ktory mal
v Case tejto Skodovej udalosti uzavretu poistni zmluvu so Zalobcom. Taktiez suhlasil s odvolacou
namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevzal pri rozhodovani do Uvahy zavazné rozhodnutie o tom,
Ze Zalovany spachal priestupok, nakolko podla hlasenia Skodovej udalosti Zalovany naplnil skutkovu
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zdkona &. 372/1990 Zb. za poruSenie ustanovenia § 6
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. (prevadzkovatel vozidla nesmie zverit vedenie
vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na jeho vedenie ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom, nema pri sebe platné doklady ustanovené na vedenie vozidla, je pod vplyvom alkoholu alebo
inej navykove;j latky, osobe, ktorej schopnost na vedenie je inak zniZzena, alebo osobe, ktorej totoZnost’
nepozna) a vec bola predlozena na ODI OBCP OR PZ Bratislava V. na prejednanie priestupku. Dal
do pozornosti, Ze ak bola $koda spésobena konanim, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty zloginu,
precinu alebo priestupku, sud je v ob&ianskopravnom konani o nahradu skody viazany podla
§ 193 C.s.p. rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany zlo€in, precin alebo priestupok
a kto ho spachal. Odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p., v spojeni s § 391
ods. 1 C.s.p.), ktorého povinnost'ou bolo opatovne rozhodnut o Zzalobe zalobcu s tym, Ze bude konat so
Zalovanym, ktory je v danom spore pasivne vecne legitimovany; riadne zistit skutkovy stav veci, vykonat
za aktivnej ucasti sporovych strdn dokazovanie vo veci, ak tato potreba vyvstane, dékazy vyhodnotit v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodnut podla ustanovenia § 215 ods. 1, ods. 2
C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit’ zaver, ktory spravne a dostato¢ne odévodni
podla poZiadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zarover mu uloZil, aby v novom rozhodnuti
rozhodol opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie vratane trov konania vzniknutych
stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 anasl. C.s.p.).

8. Sud prvej indtancie po zruSeni prvého rozsudku a vrateni mu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v jeho uzneseni zo dfa
28.4.2022, ¢. k. 15 Co 40/2021-158 a opatovne dospel k nespravnemu pravnemu nazoru o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovaného napriek tomu, Ze odvolaci sud v uvedenom uzneseni uviedol, Ze
Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany a Ze sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu o tom, Ze prvoinstancny



sud nereSpektoval zavery odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni a v tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.3.2016, sp.zn. 3 Cdo 12/2016, z ktorého
vyplyva, Ze ,,Postup sudu niz8ej inStancie spodivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru,
vysloveného v zru8ujucom uzneseni sudu vy33ej instancie, a to len na zéklade vlastného uvazenia,
je nepripustnym postupom, ktory narusa princip pravnej istoty.“ Viazanost sudu niz8ieho stupfia pravnym
nazorom sudu vySSieho stupria je zaroven vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a
spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou. NereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho
sudu vyjadreného v zrudujucom rozhodnuti je preto porusenim ustanovenia § 391 ods. 2 C.s.p. a
aj zakladného prava strany sporu na sudnu a inu pravnu ochranu. Zmyslom uvedeného ustanovenia
zakona je zabranit tomu, aby sa prvoinstan&ny sud dopustil znova po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia
rovnakych pochybeni. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva,
Ze by dévodom pre neredpektovanie zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu bola niektora
okolnost, ktora v zmysle pravnej teérie a zauzivanej sidnej praxe dovoluje prvoin§tanénému sudu sa
vynimoc¢ne neriadit zavaznostou zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a v iom zaujatym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktory postup sudu prvej inStancie vnima ako nepripustné nereflektovanie
a umyselné obchadzanie pravnej zavaznosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud dava do
pozornosti nemiestnost’ a neprijatelnost’ celkového Stylu a spbdsobu argumentacie, ktory prvoinstanény
sud zvolil pri vysvetfovani dévodov neredpektovania nazoru a rozhodnutia odvolacieho sudu (body 27.
az 37. odoévodnenia napadnutého rozsudku). Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze v danom
pripade ide o tak zavazné pochybenie sudu prvej inStancie, ktoré znemoznilo Zalobcovi uskutoriovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, z
dovodu ktorého povazoval odvolaci dévod Zalobcu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. za dévodny.

9. Odvolaci sud dalej dévodi, Ze z ustanovenia § 390 C.s.p. sice vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodne vo
veci sam, ak uz rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo raz zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ale nakolko napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu vykazuje zavazné
nedostatky, kedZe sud prvej instancie konal v rozpore s ustanovenim § 391 ods. 2 C.s.p., opatovne
rozhodnutie (v poradi druhé) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud v tejto stvislosti odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
26.4.2022, sp. zn. IV. US 215/2022.

10. K dal$im tvrdeniam Zalobcu uvedenymi v odvolani o tom, Ze sud prvej inStancie nevzal pri
rozhodovani do uvahy zavazné rozhodnutie o tom, Ze Zalovany spachal priestupok a Ze nespravne
vyhodnotil, Ze pasivne vecne legitimovany mé byt v danej veci vodi¢ motorového vozidla, odvolaci sud
uvadza, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojich zaveroch uvedenych vo svojom uzneseni zo dha
28.4.2022, ¢. k. 15 Co 40/2021-158 (body 7. az 11.), odkazuje na ne a nadalej sa s nimi stotoZfuje.

11. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani o tom, Ze povaZuje za
tendencné, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pretoze
prvoindtanény sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nie su dané podmienky pre vydanie
takéhoto rozsudku, ktory zaver aj riadne odévodnil (bod 11.), s ktorym odévodnenim odvolaci sud v
plnom rozsahu suhlasi. V danej veci ide o spotrebitelsky spor, ako spravne uviedol aj prvoinstanény sud
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia a vydanie kontumac&ného rozsudku v spotrebitelskom spore v
neprospech spotrebitefla je v novej pravnej uprave uz vylucené.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie opatovne zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. v spojeni s § 391
ods. 1 C.s.p.), ktorého povinnostou bude znova rozhodnut o Zalobe Zalobcu s tym, Ze bude konat
so Zalovanym, ktory je v danom spore pasivne vecne legitimovany; a to riadne zisti skutkovy stav
veci, vykona za aktivnej u€asti sporovych stran dokazovanie vo veci, ak tato potreba vyvstane, dékazy
vyhodnoti v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodne podla ustanovenia § 215 ods. 1, ods.
2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodi zaver, ktory spravne a dostatocne oddvodni podla
pozZiadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. je sud prve;j
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. V novom rozhodnuti rozhodne opéatovne o nadhrade trov konania pred sudom prvej indtancie vratane
trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (prvych a druhych, § 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).



14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



