Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/12/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8219010192

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8219010192.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom 13.05.2020 v trestnej veci
proti obzalovanému O. D. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. pism. d) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/83/2019 zo dria 14.11.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného O. D..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného O. D. vinnym z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 24.01.2019 v €ase od 8.30 hod. do 12.00 hod. bez platného povolenia na tazbu a zber drevnej
hmoty priSiel do lesného porastu zvaného I. na parcelu registra C 1670/4 zapisanu na liste vlastnictva €.
2782 v katastri obce X., okres J., ktora patri do lesného p6dneho fondu a je vedena ako lesny pozemok,
na ktorej z kmena vyvratu dreviny buk lesny (Fagus sylvatica) leziaceho na zemi s ru¢nou pilou odrezal
1 ks konara o dizke 3,3 m a priemere 34 cm o celkovom objeme 0,28 m3 a 1 ks konara o dizke 3,2
m a priemere 27 cm o celkovom objeme 0,17 m3 a tieto nasledne za pomoci lana stiahol do obce X.
na ul. Kratky rad €. 44, kde bol kontrolovany hliadkou PZ, &im takto pre B. D. republiky, Statny podnik,
odstepny zavod G., B. sprava J., so sidlom K. &. XX, J., ICO: 36038351, sposobil celkovi $kodu vo
vyske 12,83 Eur,

Za to mu podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona ulozZil trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku o treste, podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
V odvolani uvadza, Ze je otcom dvoch deti, syn uz s nimi neZije v spolo&nej domacnosti, dcéra este
navstevuje zakladnu Skolu a v su€asnej dobe ma zdravotné problémy, je potrebné s fiou absolvovat
vy$etrenia, hospitalizacie v nemochnici, on je zamestnany od roku 2018 v Ceskej republike, je Zivitefom
rodiny, nakolko manZzelka je nezamestnana a nema Ziaden prijem, iba pridavok na dieta vo vyske 24,34
eur. Preto, ak by mal nastupit’ na trest odhatia slobody, nemal by sa kto finan&ne postarat o manzelku
a dcéru a z toho dévodu Ziada sud o zvazenie iného druhu trestu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania,



ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Krajsky sud v posudzovanej veci nezistil také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by zakladali niektory
z dévodov dovolania uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a preto preskiumaval len napadnuty vyrok
rozsudku, teda vyrok o treste.

Po preskumani dékazov vykonanych v konani pred sudom prvého stupria vo vztahu k uvedenému
vyroku ako aj doplneni dokazovania pred krajskym sidom a to spismi o predchadzajucich odsudeniach
obZalovaného a precitanim prisluSnych rozhodnuti z uvedenych spisov, ako aj charakteristikou
obzalovaného z miesta bydliska, dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v posudzovanej veci
vo vztahu k namietanému vyroku rozhodol spravne a v sulade so zadkonom.

Z obsahu vykonanych dékazov plynie, Ze konanie, pre ktoré bol obZalovany v posudzovanom pripade
uznany vinnym nie je jeho prvym protipravnym konanim. Z odpisu registra trestov a i pripojenych spisov
vyplyva, Ze doposial sa pre svoje protipravne konania pred suidom zodpoveda uz 6 krat. Prvy krat
eSte v roku 2002, kedy bol rozsudkom zo dfia 31.10.2002 uznany vinnym pre trestny €in sexualneho
zneuzivania podla § 342 ods. 1 Tr. zakona, druhykrat v roku 2003, ked bol rozsudkom zo dfa 17.03.2003
uznany vinnym pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. d) Tr. zadkona, tretikrat v tom istom
roku, ked bol rozsudkom z 31.10.2003 uznany vinnym z trestnych €inov sexualneho zneuZivania podla
§ 242 ods. 1 a kradezZe podfa § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Za vSetky tieto
trestné €iny mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov, z vykonu ktorého bol dnia
22.02.2005 podmienec&ne prepusteny. V roku 2010 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/41/2010 zo dria 09.03.2010 uznany vinnym pre precin kraddeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr.
z&kona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skusobnl dobu jedného roka, v skigobnej dobe sa pritom osvedgil. Dal$im rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/53/2014 zo diia 24.04.2014 bol opatovne uznany vinnym pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmienenym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 18 mesiacov. | v tomto pripade sa na neho
hladi akoby odsudeny nebol. Trestnym rozkazom toho istého okresného sudu sp. zn. 2T/173/2017 zo
dria 08.08.2017 bol uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 18 mesiacov. KedZe trestny rozkaz sa stal pravoplatnym
22.11.2017, skaSobna doba podmiene¢ného odsudenia mu plynula do 23.05.2019, ¢o znamena, Ze
teraz sudeného skutku sa dopustil v priebehu skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

O spbsobe doterajSieho Zivota obZalovaného v8ak nesvedCia len zaznamy v registri trestov a spisy o
jeho predchadzajucich odsudeniach, ale aj register priestupkov, resp. Ustredna evidencia priestupkov,
v ktorej ma obZalovany od roku 2013 evidovanych celkom 7 zdznamov, z ktorych je pat pre priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), resp. pism. e) zdkona o priestupkoch, za
ktoré bol postihnuty pokutami.

Zo spravy obce X., ktoru si krajsky sud zadovazil, vyplyva, Ze v obci je zname, Zze sa s manzelkou
dopustili priestupku tym, Ze zanedbavali starostlivost’ o povinnu $kolsku dochadzku svojej dcéry a aj ked
v komisii na ochranu verejného poriadku s nim neboli doposial rieSené Ziadne poklesky, obec ho eviduje
ako dlznika, nakolko si neplini platobné povinnosti vo¢i obci.

S poukazom na v3etky uvedené skutoCnosti, preto podla nazoru krajského sudu, trest, ktory mu
bol sidom prvého stupfia uloZzeny, zodpoveda vSetkym zakonnym kritéridm a prvostupriovy sud pri
rozhodovani o treste postupoval spravne, vychadzajuc zo zakladnych zasad ukladania trestu uvedenych
v § 34 Tr. zakona prihliadajuc pritom na kritéria uvedené pre urCovanie druhu a vymery trestu v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zdkona, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a
pritazujuce okolnosti, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' napravy.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia vo vztahu k ustaleniu pofahdujucich ako aj
pritazujucich okolnosti, ked obZalovanému spravne ako pritazujiucu okolnost pri€ital okolnost uvedenu



v § 37 pism. m) Tr. zdkona, teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny a ako polah&ujucu okolnost mu priznal
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zdkona, teda okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a
trestny €in ofutoval. V désledku rovnovazneho pomeru okolnosti polah¢&ujucej a pritaZujucej preto nebolo
potrebné upravovat zakonnu sadzbu uvedenu v osobitnej Easti Trestného zakona a obZalovanému bolo
potrebné ukladat trest odhatia slobody v ramci trestnej sadzby az na dva roky.

Trest, ktory prvostupriovy sud obzalovanému ulozZil vo vymere 4 mesiacoy, je trestom blizko dolnej
hranice trestnej sadzby a vzhfadom na v3etky okolnosti pripadu, krajsky sud nezistil dovod na jeho
zmenu, teda jeho zmiernenie, ani pripadné uloZenie iného druhu trestu, nez trestu nepodmiene&ného
tak, ako sa toho obZalovany podanym odvolanim domaha. ObZalovany uz mal poskytnutych niekolko
Sanci, ked mu bolo umozZnené preukazat, Ze bude viest riadny spdsob Zivota, pretoze, ako to z vyssie
uvedeného vyplyva, napriek tomu, Ze uz v roku 2005 bol z vykonu trestu odfiatia slobody podmienecne
prepusteny, nasledne sa opakovane dopustil umyselnych trestnych &inov a pritom mu neboli ukladané
nepodmienecné tresty odiatia slobody, ale ich vykon bol vzZdy podmiene¢ne odloZeny a teraz sudeného
trestného Cinu sa dokonca dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Preto, ani podla
nazoru krajského sudu, uz iny druh trestu ako nepodmienecny trest odfiatia slobody, a to aj po zohladneni
osobnych pomerov obzalovaného, neprichadza do uvahy.

Prvostupriovy sud rozhodol spravne aj vo vyroku o spdsobe vykonu trestu odiatia slobody. KedZe
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, spravne bol v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedbévodné podfa § 319 Tr.
poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



