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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: H.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX Z., zastupena Advokatskou kancelariou Urbani &
partners, s.r.o., so sidlom Advokéatskej kancelarie Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36646181,
proti Zalovanému: Mesto Zvolen, ICO: 00320439, so sidlom Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, o
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dna 15.11.2018, ¢.k. 15C/124/2012-464, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v lll. vyroku m e n i tak, Zze zalobkyfia ma narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voci zalovanému v rozsahu 100% z vySky prisudeného plnenia.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100% z vy$ky
prisudeného plnenia.

odovodnenie:

1. I\vlapadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze:
o Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 99.000,-- €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II/'V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
l1l/ Zalobkyha méa narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 20%."

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zak. €. 66/2009 Z.z. je zdkonom, ktory predpoklada ustanovenie
§ 1510 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zriadenie vecného bremena zakonom. Predmetom
konania bola nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom zriadeného zakonom ¢&. 66/2009
Z.z. Pozru$eni a vrateni veci krajskym sudom, bolo ulohou okresného sudu stanovit vysku tejto nahrady.
Narok ako taky na priznanie tejto nahrady bol dany s tym, Ze o naroku rozhodoval sud pévodnym
rozhodnutim zo dfia 02.07.2015 a v tejto Casti bol nazor sudu prvej inStancie potvrdenim odvolacieho
sudu zo dna 26.07.2017. V dalSom konani po zruSeni a vrateni veci krajskym sudom okresnému
sudu, strany sporu v konani predloZili nové znalecké posudky, ktoré spinali zakonom poZadované
parametre, nakolko sa jednalo o sikromné znalecké posudky. Zalobkyria doloZila znalecky posudok
N.. L. & XX/XXXX kde znalec stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena spornych pozemkov pri
velkosti jej podielu v &iastke 114 000,- Eur. Zalovany doloZil znalecky posudok &. XX/XXXX vyhotoveny
N.. H. S., ktora rovnako ako N.. L. stanovila vdeobecnu hodnotu vecného bremena ako obmedzenie
vlastnickeho prava k totoZznym pozemkom v sume 25,34 Eur za m2, €o v Ciselnom prepocte na m2 a
velkost’ podielu pripadajuci na Zalobkyfhu predstavuje sumu 83 698,53 Eur, po zaokruhleni 84 000,-



Eur. Obidvaja znalci pouzili metédu polohovej diferenciacie a obaja poukazali na to, Ze v zasade su
tieto znalecké posudky rovnaké. Rozdiel bol najma v subjektivnom pohlade kazdého zo znalcov na
ohodnotenie vyuzitelnosti spornych pozemkov alebo riziko nevyuzivania tohto pozemku. Vzhladom k
tomu, Ze obe strany sporu predloZili relevantné znalecké posudky, ktoré boli vypracované rovnakou
metddou, v ktorych boli zvolené takmer totoZné postupy pri stanoveni hodnoty prava a zavad na
ur€enie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobkyne a rozdiel bol len v koeficientoch, ktorych
hodnotenie, resp. hodnota vyplyva zo subjektivheho hodnotenia kazdého zo znalcov, sud spriemeroval
hodnotu nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom stanovenu N.. P. L. s hodnotou N..
H. S. a tuto sumu ur€il ako nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré su vo
vlastnictve Zalobkyne (114 000,- + 84 000,- Eur = 198 000,- Eur/2 = 99 000,- Eur). Zo strany Zalovaného
doslo k nekorektnému spravaniu sa, kedy opakovane zavadzal Zalobkyfu o podanom navrhu na zacatie
konania o pozemkovych Upravach, pricom toto bolo zastavené prave pre necinnost zalovaného. Bolo by
nespravodlivé od vlastnika pozemku poZadovat, aby po vopred neuréenu dobu trpel obmedzenie svojho
vlastnickeho prava, a to bez nahrady alebo za neadekvatnu nahradu. Zalovany totiz zneuziva, Ze zak.
€. 66/2009 Z.z. neur€uje obci ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovo-pravnych vztahov pod stavbami
k cudzim pozemkom. Namietky zo strany Zalovaného tykajuce sa premli&ania okresny sud nepovazoval
za opodstatnené, kedZe Zaloba bola podana dna 29.06.2012. Zak. €. 66/2009 Z.z. nadobudol uginnost
v él. I, lalll. dfiom 01.07.2009. Zalobkyna Ziadala priznat nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
ako jednorazovu nahradu a nie opakované plnenie tak, ako sa k tomu vyjadroval Zalovany v priebehu
konania. Zo zdkona &. 66/2009 Z.z. nevyplyva, Ze by sa malo jednak vylu¢ne o vecné bremeno, ktoré
ma charakter opakujuceho sa plnenia, preto sud rozhodol o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava
zdkonnym vecnym bremenom ako jednorazovej ndhrade s tym, Ze z&kon nerie$i poskytovanie nahrady
za vzniknuté vecné bremena a zaroven expressis verbis neustanovuje bezodplatnost zakonného
vecného bremena. Predmetom konania nebolo poskytnutie tejto nahrady vo forme opakujuceho plnenia,
ale vo forme jednorazovej nahrady, ¢o zakon nevylu€uje (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014).
Rozhodnutie oprel o ust. § 123, § 124, § 128 ods. 1, § 151n ods. 1 veta prva, § 1510 ods. 1 veta prva
Obgianskeho zakonnika; &l. 20 ods. 1 Ustavy SR; &l. 1. § 1 0ds. 1, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, 3, 4; § 4 ods. 1
z4k. €. 66/2009 Z.z.; &l. X| ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. O trovach konania rozhodol podlia §
255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Pévodne podanou Zalobou Zalobca Ziadal priznat’ 165
150,- Eur. Ciastoéne zobral Zalobu spét s tym, Ze predmetom konania tak zostalo priznanie sumy 113
920,47 Eur. Sud priznal Zalobkyni sumu 99 000,- Eur. To znamena, Ze uspech Zalobkyne k netuspechu
predstavuje 60%, priCom v Casti 66 150,- Eur bol Ciastoéne Zalobny navrh zamietnuty a Ciastocne bolo
konanie pre spravanie sa Zalobkyne, ktora zobrala v &asti naroku po vyhotoveni znaleckého posudku
Zalobu spét, ¢o s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP je pripoditané ako zavinenie na starne Zalobkyne.

3. Proti rozsudku sa odvolali Zalobkyha aj Zalovany v zakonom stanovenej lehote.

4. Zalovany ziadal rozsudok okresného stidu zmenit tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietne, kedZe Zalobca
neuniesol dokazné bremeno alebo po vykonani kontrolného znaleckého dokazovania zmenit rozsudok
okresného sudu tak, Ze Zalobkyni prizna nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie od
ucinnosti zak. €. 66/2009 Z.z., t.j. odo dria 01.07.2009 do 29.06.2012. Uplatnil odvolacie dévody podla
ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP. Namietal, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrh Zalovaného na porovnanie znaleckého posudku s tzemnym
planom mesta ako aj vysluch znalkyne sud zamietol, &im odfial moznost Zalovanému konat pred sudom.
Vzhladom na okolnosti a pochybnosti o spravnosti vypracovanych znaleckych posudkov, je podla
nazoru zalovaného nepochybné, Ze spornost vySky nahrady za jeden m2 nebola odstranena, a teda Ze
sud mal nariadit kontrolné znalecké dokazovanie. Zalovany sa nestotoZnil ani so stanoviskom sudu, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 8C/194/2013 nie je konanim totoZznym, v ktorom by sa nerieSili obdobné
pravne spory ako v tomto konani. Sud blizSie svoj argument pre zamietnutie tohto dékazu neodévodnil,
¢im zasiahol do prava na spravodlivy sudny proces Zalovaného. Namietal aj nedostatoéne oddvodnené
rozhodnutie okresného sudu. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana diia 29.06.2012, Zalovany ma za
to, Ze Zalobkyni by mohla vzniknut nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava len od uginnosti zak. ¢.
66/2009 Z.z., t.j. od 01.07.2009 do 29.06.2012.

5. Zalobkyfa podala odvolanie vo&i tretiemu vyroku, a to vo&i trovam konania. Priznanie trov Zalobkyni
vo vyske 20% povazuje za nespravodlivé vzhfadom na okolnosti pripadu a jeho vyvoj. Poukazala na
ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktory platil v Ease zacatia sporu, ako aj v Ease CiastoCného spatvzatia Zaloby.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vysSka plnenia zavisi od Uvahy sudu



alebo znaleckého posudku. Je zrejmé, Ze v danom pripade narok Zalobcu (zaklad sporu) bol dany a
procesne zalobcom dbdkazne podloZeny. Zalobkyni by mala byt priznana plna nahrada trov konania
vyluéne z prisudenej sumy, €o je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo
veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten ako je uvedené vyssie, sa skiuma ¢o do pravneho zakladu a nie €o do vysky
priznaného naroku. Dévodom pre takyto postup je jednak procesne Uspech Zalobcu €o do pravneho
zakladu, ktorého vySka zavisela po tom uz len na znaleckom posudeni. Uvedené treba mat na zreteli aj
vo vztahu k sudnemu poplatku, pretoze ten Zalobkyna zaplatila z poZadovaného plnenia, priCom celym
konanim je zrejmy zretel Zalobcu na hospodarnosti (vlastny posudok, mimosudne jednania, Ciastocné
spatvzatie pred otvorenim pojednavania), zatial o Zalovany pinit odmietal, Zalobkyfu pred podanim
Zaloby zavadzal ohladne spravneho konania, procesne sa snazil konanie preruSovat’ a napokon Ziadal
Zalobu zamietnut. Navrhla preto, aby Zalobkyfia mala voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z priznanej istiny 99 000,- Eur.

6. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyria. Rozsudok okresného sudu navrhla potvrdit
ako vecne spravny. Odvolanie Zalovaného do merita veci povaZuje za nedbévodné. Sud vo veci
vykonal v3etky relevantné dokazy navrhnuté sporovymi stranami, priCom v prejedndavanej veci plati aj
pravny nazor odvolacieho sudu, v zmysle ktorého narok Zalobkyne je dany. Poukazala na to, Ze ani
samotny Zalovany vlastnému znalcovi nedal ako podklad pre posudok N. uzemny plan. Jeho navrhy
na doplnenie dokazovania su len G&elovou snahou o opatovné prediZenie konania tak, ako to Zalovany
gini od pogiatku. Zalovany mal moznost vzniest namietky a pripomienky, vyjadrit sa k znaleckym
posudkom, av8ak teraz v ramci odvolania €ini rézne namietky, ktoré predtym v€as neprezentoval a
najma také, ktoré nie su relevantné. Konanie 8C/194/2013 neriedi ani predbeZnu otazku, a netyka sa
sporovych stran v tomto konani. Zalobkyfa zdéraziuje, Ze Zalovany postupoval cely &as neseriézne
a klamlivo. Ohladne prerusenia tohto konania opatovne zalobkyfia odkazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici a jeho dévody, priCom v tomto smere je namietka Zalovaného dokonca res
iudicata. Namietka ohladne toho, Ze Zalobkyni by mala patrit nahrada len za obdobie od 01.01.2009 do
29.06.2012 je irelevantna. Zdéraznila, Ze do dneSného dna je obmedzena v uZivani svojho vlastnickeho
prava, pricom Zalovany ma z obsahu vecného bremena vy38i osoh ako samotna vlastni¢ka. Su¢asne
je zrejmé, ze Ziadny zakon nezriadil predmetné vecné bremeno bezodplatne, a preto aj chyba logicka
suvstaznost’ zalovaného o tom, Ze narok na nahradu mozZno ani nevznikol. Zakonodarca explicitne
neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zdkonného vecného
bremena. Ak by tento ciel sledoval, nepochybne by takato regulacia opakujuceho sa plnenia bola v
zakone presne stanovena, vid rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/81/2015 zo dfa 29.06.2016,
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo diia 14.04.2016). Okresny sud v ziadnom pripade nemohol
vychadzat’ z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko pouZzil zakonné ustanovenia vztahujuce
sa na dané konanie, a neopomenul Ziadnu skutoénost, ktord by mohla mat vplyv na odliSné pravne
posudenie veci.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil v napadnutom I. vyroku, v Ill. vyroku (trovy konania) rozsudok zmenil podla § 388 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je v napadnutom
I. vyroku spravne a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje v celom rozsahu. Okresny sud vykonal
vyCerpavajuce dokazovanie, dékazy vyhodnotil jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval prislusné
pravne normy, ktoré aj vyloZil. Okrem toho sud zrozumitelne uviedol, pre¢o z jednotlivych dékazov
vychadzal, ktoré nezohladfoval a nepovazoval za rozhodujuce.

10. Ani s ohladom na ndmietky vznesené Zalovanym v odvolacom konani nemozno dospiet k inému
zaveru, nez k akému dospel okresny sud. V odvolacom konani Zalovany neuviedol Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal.



11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa
okresny sud vysporiadal uz aj s namietkami zalovaného uvedenymi v predmetnom odvolani. Zalovany
v odvolani neuviedol iné, nové skutoCnosti, ako tie, ktoré uvadzala v priebehu konania na sude
prvej indtancie. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom
jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobkyfia ma narok na priznanie nahrady za obmedzenie jej vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Zak. €. 66/2009 Z.z. bol prijaty za u€elom majetkovo-pravneho usporiadania
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Tento zakon
podla § 1 ods. 1, 2 upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy33Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného
celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou. Spdsob tohto usporiadania pozemkov je upraveny v § 2, a to poskytnutim
nahradného pozemku v primeranej vymere, bonite a rovhakého druhu ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, a pre pripad, Ze obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal vlastnikom stavby podla
osobitnych predpisov neuplatni postup podfa ods. 1 (poskytnutim nahradného pozemku) nastupuje
usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych Uprav
podla osobitného predpisu, ktorym je zak. &. 330/1991 Zb. Zak. &. 66/2009 Z.z. neupravuje spdsob,
ani poradie spdsobu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vliastnictva obce alebo vy3Sieho tzemného celku podla
osobitnych predpisov. Obec alebo vy3si Uzemny celok nie su pri usporiadani vlastnickych vztahov
spbsobom uvedenym v § 2 a 3 zak. €. 66/2009 Z.z. viazani Ziadnou lehotou.

12. Podfa § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby, pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i Uzemny celok.

13. Vecné bremeno, obsah ktorého je vymedzeny v § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. vznika zo zakona.
Vznik vecného bremena zo zakona i ked' je vo verejnom zaujme neznamena, Ze toto vecné bremeno
vznikd bez nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku, ked podla ¢&l. 20 ods. 4 zak.
&. 460/1992 Zb. Ustava SR v zneni neskor$ich predpisov, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu. Samotné ustanovenie § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. v Casti 0 vzniku
vecného bremena zo zakona odkazuje na ustanovenie § 151n az § 151p Obcianskeho zakonnika. Zak.
€. 66/2009 Z.z. ako lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku neriesi okrem spdsobu vzniku vecného
bremena a €asu jeho vzniku Ziadne iné otazky. Vecné bremena zriadené na zaklade zakona maju
Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2008 zo dnia 21.12.2019). Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany
spOsobom ich vzniku a u€elom, ktorému sluzi, nemozno prehliadat’ to, Ze maju aj vyznamny prvok
sukromnopravny. Preto pokial tieto Specidlne predpisy nemaju zvlastnu Upravu, riadi sa ich rezim
vSeobecnou obdianskopravnou upravou. To znamena, Ze ak Specidlne predpisy zakonnych vecnych
bremien neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouzit Upravu sukromnopravnu.

14. Zak. &. 66/2009 Z.z. neriedi formu nahrady za zdkonom zriadené vecné bremeno. V sulade s ¢&l. 20
ods. 4 Ustavy SR upravuije pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava Obgiansky zakonnik v §
128 tak, Ze vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu. Bolo by nespravodlivé
od vlastnika pozemku (Zalobkyni) pozadovat, aby trpela obmedzenie svojho vlastnickeho prava bez
nahrady alebo za neadekvatnu nahradu.

15. Okresny sud spravne ustalil aj vy8ku hodnoty nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ked
spriemeroval znalecké posudky N. a N., ktoré strany sudu v konani predlozili. Aj ked znalecké posudky
uvadzali rozdielne vySky nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, okresny sud spravne poukazal
nato, aodvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZriuje, Ze obidvaja znalci pri vypracovani
znaleckych posudkov pouzili rovnaku metddu, a to metédu polohovej diferenciacie. Rozdielnost pri
stanoveni vy8ky hodnoty troch koeficientov spocCivala v subjektivnom pohlade kazdého zo znalcov na
ohodnotenie vyuzitefnosti spornych pozemkov alebo v riziku nevyuzivania tohto pozemku. Odvolaci



sud sa zarovern stotoZiuje aj so zaverom okresného sudu ohladom nevykonania navrhov na doplnenie
dokazovania, a to z dévodu hospodarnosti konania. Zaloba na okresny sud bola podanéa diia 29.06.2012
a od tej doby uplynulo 6,5 roka do rozhodnutia okresného sudu a Zalovany v priebehu tohto konania
ani raz nenamietal nepouzitie uzemného planu mesta Zvolen pri vypracovavani znaleckych posudkov,
ba dokonca uvedeny plan nepredlozil ani pri vypracovani svojho sukromného znaleckého posudku
znalkyfou N.. S., ktora pre Zalovaného vypracovala znalecky posudok 2x. Neuc€elné bolo aj vypocutie
znalkyne N.. S., nakolko znalkyfa sa na pojednavanie, na ktoré bola predvolana nedostavila a pisomne
sa vyjadrila k svojmu znaleckému posudku, na ktorom v plnom rozsahu zotrvala. Z vysSie uvedenych
dévodov, preto nebol dévod ani na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Taktiez nebol dévod
na pripojenie spisu Okresného sudu Zvolen 8C/194/2013, nakolko uvedené konanie nie je konanim
totoZnym, tak ako na to poukézal okresny sud vo svojom rozhodnuti. V konani 8C/194/2013 Zalobcovia
skutkovo vymedzili svoj uplatneny narok tak, Ze sa domahali vydania bezdévodného obohatenia za dva
roky spatne ku driu podania Zaloby na sud (732 x 8,11 Eur). Predmetom Zaloby v uvedenom konani bolo
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke vSeobecného najmu uréeného znaleckym posudkom za
732 dni (2 roky pred podanim Zaloby) po 8,11 Eur denne spolu s trokom z ome3kania. V predmetnom
konani sa Zalobkyha domaha jednorazovej nadhrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanym.
Spravne teda okresny sud poukazal na to, Ze uvedené konanie nie je konanim totoZnym. Potom nie
je dévodna namietka Zalovaného, Ze pokial im sud navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, odfal
zalovanému moznost' konat pred sidom.

16. Pokial Zalovany namietal, Ze vecné bremeno ma charakter do¢asny, pricom poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co/117/2017, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 8C/194/2013-216 zo dna 29.11.2018, uvedené konanie, ako je uz vy3Sie uvedené nie je
totozné s predmetnym konanim, pretoZe Zalobkyfia v predmetnom konani Ziada priznat nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava vo forme ,jednorazovej nahrady®, o zakon nevyluéuje, tak ako na to
poukazal aj okresny sud a odvolaci sud sa s jeho Usudkom v plnom rozsahu stotoZhuje (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014). Preto nebola ani dévodna namietka Zalovaného, Ze sud mohol
Zalobkyni priznat nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava len od G¢€innosti zak. &. 66/2009 Z.z., t.j.
od 01.07.2009 do 29.06.2012. Ziadny zakon neupravuje mechanizmus opakujuceho sa plnenia z prava
na primeranu nahradu zo zakonného vecného bremena.

17. Pokial sa tyka odvolania Zalobkyne do trov konania, uvedené odvolanie je v plnom rozsahu dévodné.

18. Dévodna je namietka Zalobkyne vo vztahu k Ill. vyroku, ked okresny sud nespravne aplikoval pri
rozhodovani o trovach konania ust. § 255 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze Zalobkyria mala v konani
uspech len CiastoCny. Pokial ide o uplatnenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, z povahy tohto
naroku vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu, pripadne zaverov
znaleckého dokazovania. Je preto spravodlivé, aby az sidom priznand vySka plnenia (nie Zalobkyriou v
Zalobe uplatnend) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania. Zasadu uspechu vo veci
(§ 255) treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania v takychto pripadoch je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca. Rovnako odborna otdzka posudzovana znalcom mdze presahovat moznosti strany
sporu, ktora napriklad vysku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Zze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobkyfiu pri uplatneni naroku na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspeSnu. Preto odvolaci sud priznal zalobkyni
trovy prvoinstan&ného konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a rozhodnutie
okresného sudu zmenil (§ 388 CSP).

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP, ked' v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspedna Zalobkyna, preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu z vySky prisudeného plnenia. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



20. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



