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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci navrhovatefa: U.
Z., narodeny XX XX.XXXX, bytom XXX XX K. K., A. XX. XX, o neuplnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 03. 03. 2020, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica Cislo konania 32P/45/2020-7 zo dna 31. 03. 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/45/2020-7 zo dna 31.03.2020 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol pisomné podanie navrhovatela zo dia 03.03.2020,
ktoré podla obsahu malo byt nhavrhom na nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok nalezZitosti
v zmysle ustanovenia § 326 ods. 1, v spojeni s ustanoveniami § 123, § 132 ods. 1 a 2, § 133 ods. 1
a § 327 zak. €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku. Sud v oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel
sa navrhom, doru€enym sudu dria 03.03.2020, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zniZil jeho povinnost platit vyZivné na maloletd Z. Z. na sumu 40 eur mesacne do ¢asu, kym sa
o veci nerozhodne v riadnom konani. V navrhu uviedol, Ze v suidnom konani 36P/23/2015 vyzval sud
ucastnikov konania, aby vy¢islili svoje prijmy, vydavky a spisali svoj majetok. V uvedenom vyjadreni
matka uviedla svoj prijem, ako aj prijem spoluposudzovanej osoby, vratane maloletych deti. Z toho
vyplyva, Ze jej prijem je omnoho vy$si, ako prijem otca dietata a jeho partnerky, Zijucej v spolo¢nej
domacnosti, vratane maloletého dietata. Na zaklade uvedenych skutoénosti povazoval otec dietata
za nevyhnutné vysku vyZivného, ktoré plati na maloletd Z. Z., spravodlivo upravit. Sad v odévodneni
uznesenia uviedol, Ze z Uradného zaznamu zo dia 04.03.2020 a lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na
Okresnom sude Banska Bystrica predchadza konaniu spis vedeny pod spis. zn. 36P/23/2015 o zmenu
upravy styku, ktory bol pravoplatne skonceny a preto sa vec zapisala ako novy navrh. Nasledne sud s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v spojeni s ustanoveniami §
325 0ds.1,§ 326 ods. 1,§123,§ 129, § 132 ods. 1, 2, § 133 ods. 1, § 327 Civilného sporového poriadku
konstatoval, Ze v pripade, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia trpi vadami, musi sud v
prvom rade posudit, ¢i ide o vady navrhu, ktoré brania dalSiemu pokra¢ovaniu v konani. Ide spravidla
0 absenciu jednej alebo viacerych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
132 CSP v spojeni s § 326 CSP. Ak v podanom navrhu absentuje jednozna¢né uvedenie sporovych
stran a ozrejmenie rozhodujucich skuto€nosti, ide o také vady, ktoré brania sudu v pokradovani v
konani. Sud v pripade existencie uvedenej vady navrhu postupuje podfla toho, &i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia predstavuje podanie vo veci samej (§ 123 CSP) alebo nie je podanim vo veci
samej. Podanim vo veci samej je taky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma
vydat’ rozhodnutie nemaijuci charakter do€asnosti. Takto nariadenym neodkladnym opatrenim musi byt
mozné dosiahnut trvall Gpravu pomerov medzi sporovymi stranami a nie je potrebné dalSie meritérne
rozhodnutie sudu. Vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je podanim vo veci same;,
sud odstrariuje prostrednictvom § 129 CSP. Vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré



brania pokracovaniu v konani, ak nejde o podanie vo veci samej, sud podfa § 327 CSP neodstrariuje,
ale priamo navrh odmietne. Sud potom uviedol, Ze v konkrétnej veci je predmetom konania navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje zniZzenie vyZivného na maloletu G. Z., bez
dal8ej Specifikacie. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie sud prvej indtancie vyhodnotil
ako neuplny, nakolko v zmysle § 133 ods. 1 CSP neobsahuje oznagenie matky a oznacenie maloletého
dietata datumom narodenia a jeho bydliskom. Sud s ohfadom na charakter neodkladnych opatreni vo
veciach maloletych uviedol, Ze predmetné neodkladné opatrenie nema charakter trvalého opatrenia,
ktoré by pripustalo proces odstrafiovania vad navrhu v zmysle vySSie uvedeného vykladu a kedZe
neoznacenie Ucastnikov konania v zmysle § 133 ods. 1 CSP predstavuje vadu podania, ktora brani sudu
pokraCovat v konani, sud prvej indtancie podfa § 327 CSP odmietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V
odvolani oznacil okrem svojich osobnych udajov aj oznaCenie matky : L. Z., narodend XX XX.XXXX,
bytom V. XXX, XXX XX V., Statne obcianstvo - slovenské. Vyjadril nesuhlas s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie a uviedol, Ze sud pri lustrovani pochybil, nakolko sudne konanie 36P/23/2015 o0 zmene Upravy
styku s maloletym dietatom nebolo pravoplatne skonené a trva. NajblizSie pojednavanie je vyty€ené na
11.5.2020. Sud taktiez zle posudil jeho podanie, nakolko z konani uvedenych v podani bolo jednoznaé&né,
proti komu podanie smeruje. Z jeho pohladu vady v podani nebranili v konani. V odvolani opravil navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a doplnil udaje matky a dalej uviedol, Ze matka maloletej Z. Z. ma v
tomto Case zniZené vydavky na maloletu a to najma z dévodu, Ze v Ease pandémie COVID-19 su vSetky
Skoly zatvorené. Odpadavaju jej tak vSetky nakladové polozky spojené s navstevou Skoly, kruzkov a
podobne.

Okrem iného boli v konani 36P/23/2015 vycislené vydavky oboch uc€astnikov konania. Uviedol, Ze
vyzivné na maloletd M. Z., nar. XX. XX.XXXX, je zrudené. To v8ak neznamena, Ze otec na maloletu
neprispieva. V tomto ¢ase su naklady na maloleti M. Z. ovela vy3Sie, ako na maloletd Z. Z.. V uvedene;j
veci v zmysle svojho opravného podania otec navrhuje, aby sud o navrhu otca maloletej (Z. Z.) na
neodkladné opatrenie rozhodol a zniZil platenie vyzivného na maloletd Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, na sumu
40,- eur a to po celu dobu trvania karanténnych opatreni v suvislosti s COVID-19, t.j. do ¢asu, kym
opatovne nebude obnovena povinna Skolska dochadzka.

3. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej ,CMP* a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 329 ods. 1 CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a
podla ustanovenia § 389 ods. 2 CSP vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového konania, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

6. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, upravujuceho néalezitosti navrhu
na neodkladné opatrenie, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava.

7. Podla ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouci o moznosti podanie odmietnut.



8. Podla ustanovenia § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje
predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitefny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také
vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze diia 03.03.2020 podal navrhovatel - oznaceny vo svojom podani ako:
Otec: U. Z., narodeny XX. M. XXXX, A. A. XX, XXX XX K. K, Statne obgianstvo - Slovenské,
pisomné podanie ku spisovej znacke konania: 37P/28/2018 a 36P/23/2015, oznadené ako: ,Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia - zniZenie vyZzivného, s navrhovanym petitom: ,Na zéklade uvedeného
navrhujem, aby sud vydal toto neodkladné opatrenie a znizil otcovi povinnost’ platit vyzivné na maloletu
Z. Z. na sumu 40.-€ mesacne do €asu, kym o veci nerozhodne v riadnom konani.“ Odvolaci sud z
obsahu tohto procesného podania dalej konstatuje, Ze su z jeho obsahu zrejmé ddvody, pre ktoré sa otec
- navrhovatel- domahal nariadenia neodkladného opatrenia a hoci je mozné prisvedcit zaveru sudu prvej
inStancie, Ze toto podanie nebolo z hfadiska obsahovych naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia UpIné a perfektné tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze spifia zakonné poziadavky vyplyvajlice
z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 132 ods. 1 a 2 a § 133 CSP,
pretoZze navrhovatel predovSetkym (a najma) neSpecifikoval i€astnikov konania, teda oznacenie matky
maloletého dietata jej menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu a datumom narodenia, ako aj
Statnou prislusnostou, ako ani udaje ohfadom maloletého dietata, vo vztahu ku ktorému sa otec
neodkladnym opatrenim domahal zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti, no odvolaci sud zdérazriuje,
Ze dikcia zakonnej upravy, konkrétne ustanovenia § 327 CSP, umozniuje sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané nalezitosti alebo pre jeho nezrozumitefnost, alebo
neurcitost odmietnut, len ak ide o také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani.

10. Sud je opravneny o podani, ktoré podla svojho oznalenia, petitu, aj textu malo byt navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia procesne rozhodnut v zmysle ustanovenia § 327 CSP len
v pripade, ak toto podanie, s prihliadnutim na cely jeho obsah, ako aj ostatné skutoCnosti, ktoré
sU sudu celkom zjavne zrejmé a pre sud lahko a bez problémov zistitelné, nadalej trpi takym
zavaznymi nedostatkom podstatnych nalezZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze tieto
su relevantnou prekazkou, ktora brani sudu riadne v konani pokraovat a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia meritérne rozhodnut. Nie kaZzda vada navrhu je teda dovodom na odmietnutie
podania. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové nalezitosti podania a to jednak
vSeobecne v ustanoveni § 127 a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v ustanoveni § 326 a § 132 Civilného sporového poriadku.
Ustanovenie § 327 CSP umoziiuje sudu odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
pripade absencie jeho zakonnych naleZitosti, alebo neurditosti i nezrozumitelnosti navrhu bez toho,
aby sa sud navrhom dalej zaoberal a bez nutnosti odstrafiovania vad takéhoto podania. Z hladiska
pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, ¢i zistené vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia brania pokraCovaniu v konani. Sud musi vzdy individualne vyhodnotit, Ci
nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokra¢ovaniu v konani alebo nie. Z
normativneho znenia ustanovenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neodstrariuje a ustanovenia § 128 a § 129 CSP sa nepouziju. Toto vSeobecné
pravidlo je vSak nevyhnutné interpretovat’ v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci same;j
a podanim, ktoré nie je podanim vo veci samej. Odvolaci sud sa su¢asne plne stotozfiuje s Gvahou
sudu, Ze v danej veci nebol procesny priestor pre postup siudu podla ustanovenia § 129 CSP, teda
pre vyzvu navrhovatelovi na odstranenie vad jeho neuplného podania, pretoZe nejde v danej veci
0 podanie vo veci samej. Pokial teda sud prvej inStancie neodstrafioval vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, postupoval v sulade so zakonnou Upravou. Avdak jeho zaver, Ze neoznacenie
matky dietata jej menom a priezviskom a ostatnymi potrebnymi identifikatormi, ako ucastni¢ky celkom
zjavne konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta Z. Z., ktorej meno v texte navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia otec viackrat uviedol a je obsiahnuté aj v petite navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je takou vadou, ktora brani sudu o navrhu rozhodnut a je dévodom na
odmietnutie podania podla § 327 CSP, s takymto zaverom sa odvolaci sud nestotozZniuje.

11. I ked nie je mozné konStatovat, Ze navrhovatelovo povodné procesné podanie mienené ako navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo z hladiska obsahovych naleZitosti uplné, no podstatné je, Ze z
jeho obsahu bolo zrejmé, Ze ide o procesné podanie adresované ku konkrétnemu, navrhovatelom jasne
oznaCenému sudnemu konaniu, ktoré doposial prebieha a nie je pravoplatne skonené - a to ku konaniu



vedenému pod sp. zn. 36P/23/2015. Sud prvej indtancie nespravne - a v rozpore s vlastnymi vysledkami
lustracie konani obsiahnutej na €.I. 5 spisu, v uzneseni v bode 2. konstatoval, Ze konanie vedené pod
sp. zn. 36P/23/2015 o zmenu Upravy styku je pravoplatne skonené. Podstatné je, Ze podanie otca,
menené ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenie, bolo podané v ramci prebiehajuceho sudneho
konania sp. zn. 36P/23/2015, okrem toho otec v zahlavi podania jasne uviedol, Ze jeho podanie sa
tyka konani sp. zn. 37P/28/2018 a 36P/23/2015, pri€om aj vlastnou lustraciu vykonanou este pred
rozhodnutim sudu o odmietnuti podania z dévodu, Ze nie su Uplne uvedené vSetky identifikatory najma
matky a datum narodenia dietata, mal sud zistené, Ze prebiehali (a v jednom pripade stale prebieha)
na sude konania tykajuce sa uvedeného maloletého dietata a teda aj tych istych u€astnikov konania
vo veci starostlivosti sudu o toto maloleté dieta. Konkrétne ide o konania sp. zn. 33P/59/2011, sp.
zn. 14C/126/2011, 36P/25/2015, 36 P/23/2015 a napokon sp. zn. 37P/28/2018, priCom z predmetného
uradného zaznamu obsiahnutého na &.1. 5 spisu je zrejmé, Ze konanie sp. zn. 36P/23/2015 - ku ktorému
aj svoje procesné podanie - navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec dietata adresoval - eSte
nie je doposial pravoplatne skon€ené. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud mal z obsahu vlastnych
konani jednoznaéni moznost’ Uplne jednoduchou lustraciou zistit' inicialy a identifikatory matky a aj
datum narodenia dietata, ktorého meno viackrat v texte navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bolo obsiahnuté.

12. V nadvaznosti na skuto€nost, Ze otec adresoval svoje podanie - navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia priamo ku konkrétnemu este prebiehajucemu a neskonéenému konaniu, ako aj v nadvaznosti
na vysledky predoSlej vlastnej lustracie sudu prvej indtancie, s prihliadnutim, Zze ide o konanie
mimosporoveé, tykajluce sa pomerov maloletého dietata a nie o prisne sporové konanie, je nutné mat za
to, Ze hoci aj nie Uplny navrh otca mozno povazovat za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o
ktorom sud mohol konat a nasledne rozhodnut, pretozZe netrpel takymi zasadnymi vadami, ktoré branili
jeho vecnému vybaveniu a rozhodnutiu o fiom.

13. Je totiz Ziadlce, aby sud v prvom rade prihliadal na zakladné a Ustavou SR v &l. 46 ods. 1
garantované pravo kazdého domahat sa ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
vyvaroval sa prili§ formalistickym postupom odmietnutia prava na sudnu ochranu. Vyklad a pouzivanie
§ 327 Civilného sporového poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. VSeobecny sud musi vykladat' a
pouzivat citované ustanovenie procesnej normy v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu bez
zakonného podkladu. Sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze v3eobecné sudy maju poskytovat v
obc&ianskom sudnom konani, obzvlast v mimosporovom konani, materialnu ochranu zakonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (€l. 1 a €l. 2 CSP, ako
aj €l. 1 CMP). Civilné sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a
sluZit na jej upeviiovanie a rozvijanie. PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov sudneho
konania a nadmerny tlak na poziadavku takych naleZitosti do procesnych ukonov u&astnikov, ktoré
nemaju oporu v zdkone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (néalez Ustavného sudu SR
1. US 174/04, nalez Il. US 154/08). Nie je totiz mozné prehliadat, Ze z doposial sidom prvej instancie
vykonanej lustracie obsiahnutej na €&l. 5 spisu, ako aj z udajov obsiahnutych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a taktiez doplnenych udajov v odvolani, su zrejmé vSetky nalezitosti, ktoré sud
potrebuje na to, aby vecne o pozadovanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol.
NemozZno objektivne a spravodlivo na podklade doterajSieho obsahu spisu jednoznacne konstatovat,
Ze navrh je natolko neur€ity a nezrozumitelny, Ze ide o nedostatok, ktory brani sudu riadne v konani
pokraCovat a o jeho petite rozhodnut.

14. Odvolaci sud z uvedenych dévodov po preskumani veci a dévodov odvolania potom napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu nespravneho
procesného postupu sudu prvej inStancie, ktorym sid znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zruSil a vec podla
ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



