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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu L., M..L..T.., X. XXX, R.;: XX XXX XXX,
zastupeného JUDr. Janom Slovinskym, advokatom, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, ICO:
50 525 158 proti zalovanému W. Z., I.. XX XX.XXXX, Z. X. XXX, zastipenému JUDr. Blankou Nagyovou,
advokatkou, Kosice, Sturova 44, o zaplatenie 12.567,90 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku ¢.k. 16C/1/2017 - 150 z 24.7.2018 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 12.567,90 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne pocnuc od 30.3.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, Zalobu v prevySujucej €asti zamietol a Zalobcovi priznal aj narok na nahradu
trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca vo€i Zalovanému titulom u8lého zisku domahal zaplatenia
sumy 12.567,90 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne od 30.12.2016 do zaplatenia
tvrdiac, Ze ako podielovy spoluvlastnik na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX O. N.. U.. X., ako
aj na dalSich prenajatych parcelach vykonaval polnohospodarsku €innost’ a Zalovany neopravnene dna
21.06.2013 pokosil trvaly travnaty porast na parcele S. N. XXXX/X a nasledne ho zbalikoval a pouzil na
vlastny prospech, v désledku €¢oho Okresny urad Poprad Zalovaného rozhodnutim zo dia 24.09.2014
uznal vinnym zo spachania priestupku proti majetku, avdak naviac on rozhodnutim P&édohospodarske;j
platobnej agentury v Bratislave zo dia 30.11.2013 bol pre neobhospodarovanie pozemkov vylu¢eny z
poskytovania podpory v roku 2013 vo vySke 4.189,30 eur a zaroven aj vylu€eny z poskytnutia podpory
v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vylu€enia a uplatnena suma tak predstavuje usly zisk za
tri roky po roku 2013, za ktory rok skutocna skoda mu bola priznana rozhodnutim sudu. Vzal do uvahy
obranu Zalovaného, ktory Zalobu navrhol zamietnut’ s tym, Ze podpora poskytovana zo strany platobnej
agentury neméze tvorit masu uslého zisku, lebo su to finanéné prostriedky poskytované Ziadatelom
vyluéne na uhradu nimi vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonanou polhohospodarskou ¢innostou
a takuto €innost' v priebehu rokov 2014 az 2016 Zalobca fakticky nikdy nevykonaval a nemal snahu
tieto naklady nijakym spdsobom skutoéne aj vynaloZit a uplatneny narok oznadil aj za Spekulativny a
odporujuci § 3 Obcianskeho zakonnika. Podrobne dalej reprodukoval obsah vyjadreni stran a z vypisu
z obchodného registra zistil, Ze v pripade Zalobcu ide o obchodnu spolo&nost’ vzniknutu 24.4.2013,
ktorej predmetom ¢innosti je aj pofnohospodarska &innost. Popisal dalej zistenia vyplyvajuce z listov
vlastnictva v kat. U.. X., z kdpnej a najomnych zmlav, ktorymi Zalobca preukazoval svoj vztah ku



dotknutym pozemkom. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 13C/133/2014 - 54 zo
dfia 24.9.2015 zistil, Ze v tomto spore Zalovany bol zaviazany Zalobcovi zaplatit sumu 4.189,30 eur s
prislusenstvom a vyhovujuci vyrok rozsudku bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
zo dfia 26.5.2016 sp.zn. 2Co0/628/2015. Podrobne citoval vybrané ¢asti odévodneni oboch rozsudkov
a venoval sa predovSetkym tomu, Ze Zalobcovi rozhodnutim polnohospodarskej platobnej agentary
zo dna 30.11.2013 bolo neschvalené poskytnutie podpory formou jednotnej platby a vyrovnavacieho
prispevku v znevyhodnenych oblastiach a su€asne bol vylu¢eny z poskytovania podpory vo vyske
4.189,30 eur a tato Ciastka sa mala odpocitat aj od podpory, na ktoru by farmar mal opravnenie v
suvislosti so Ziadostami v priebehu 3 rokov nasledujucich po roku vylu€enia a toto rozhodnutie platobnej
agentury bolo potvrdené aj rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky zo dfia 1.4.2014, ked primarnym dévodom nepriznania podpory bolo zistenie, Ze Zzalobca na
pozemkoch nehospodaril, nakolko ich pokosila ina osoba. Pravne vec posudil podla § 420 ods. 1, §
441 a § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a otazku skuto¢ného uzivania predmetnych parciel
zo strany Zalobcu v roku 2013 mal uz za vyrieSenu vysledkami konania sp.zn. 13C/133/2014. Dospel
k zaveru, Ze to bol prave Zalovany, ktory v roku 2013 predmetné pozemky zaradené do prislusnych
dielov pédneho bloku pokosil, travnu hmotu pobalikoval a z predmetnych nehnutefnosti aj odviezol a
uskladnil, &im sa dopustil protipravneho konania - priestupku a Zalobcovi v désledku prave tohto konania
v roku 2013 bola odmietnuta dotacia, kedZe sam pozemok neobhospodaroval. Nestotoznil sa s nazorom
Zalovaného, Zze by mal skumat’ vSetky podmienky pre poskytnutie podpory na pofnohospodarsku podu
upravené Nariadenim Vlady SR €. 488/2010 Z.z., kedZe tieto podmienky neskumali ani sudy v konani
sp.zn. 13C/133/2014 a sp.zn. 2C0/628/2015, v ktorom bolo rozhodnuté o nahrade Skody spésobenej
Zalovanym Zalobcovi. Zaoberal sa dalej predpokladmi vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti
a mal za to, ze Zalovany sa nesporne dopustil zavineného protipravneho konania a bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania priestupku a dalej s poukazom na § 442 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
sa zaoberal definiciou uslého zisku. Uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia polnohospodarskej platobnej
agentury zo dia 30.11.2013 bol Zalobca vylu€eny z poskytnutia podpory vo vySke 4.189,30 eur a zaroven
v tejto vyske bola uréena aj Ciastka, ktora po dobu 3 rokov nasledujucich po roku vylu¢enia mala byt
odpoditana Zalobcovi od podpér, na ktoré by mal narok v suvislosti so Ziadostami v priebehu 3 rokov
nasledujucich po roku vylu€enia. Za nepodstatné pokladal, v akej vySke by podpory mali byt pre roky
2014 az 2016 zalobcovi priznané a za podstatné povazoval, Ze v priebehu kazdého z uvedenych rokov
mal Zalobca byt ukrateny prave o tato Ciastku - vyS8ku odmietnutej dotacie. V suhrne troch rokov usly
zisk predstavuje prave sumu 12.567,90 eur. Vychadzajuc z § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3
a § 10c Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal aj narok na uroky z omeskania vo vySke 5
% ro&ne z priznanej istiny, a to poénuc diiom 30.3.2017 t.j. dfiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému. V prevySujucej Casti prisluSenstva pohladavky Zalobu zamietol a o trovach konania, beruc
do uvahy § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol, priznajuc ich nahradu uspesSnému Zalobcovi.

3. Rozsudok v jeho vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim
Zalovany, navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
uplatniac podla jeho obsahu odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a g) CSP.
Vytkol rozsudku sudu prvej inStancie jeho nepreskumatelnost’ Specifikujuc otazky, ktoré podla neho
tento nevyriesil, ked je zrejmé, Ze polnohospodarsku €innost’ Zalobca v priebehu rokov 2014 az 2016
fakticky nikdy nevykonaval a nepreukazal, aby v jednotlivych rokoch t.j. od roku 2014 az po rok 2016
skutone aj podal voci Polnohospodarskej platobnej agentire Bratislava svoju jednotnu Ziadost' na
uvedené roky 2014 az 2016 o predmetné podpory (dotacie). Zaoberal sa dalej podrobne uzivanim
jednotlivych parciel v roku 2013 s poukazom na to, Ze B. C.. XXXX/X patriacu pod diel pévodného Z. C..
XXXX/X uzivala vylu€ne jeho matka a zalobca v roku 2013 az do augusta 2013 ho absolutne nevyzyval
na vypratanie parciel C.. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX F. XXXX E. I. Y. C.. XXX B. N.. U.. X.. Vytkol
konajucemu sudu, Ze za zaklad svojho rozhodnutia a uréenia preukazania vy$ky naroku Zalobcu bral
predovsetkym ako d6kaz rozhodnutie pofnohospodarskej platobnej agentury zo diia 30.11.2013, ktorym
bolo Zalobcovi neschvalené poskytnutie podpory a su€asne bol vyluceny z jej poskytovania vo vySke
4.189,30 eur, ¢o oznadil za prekvapivé. Namietal, Ze sud nevykonal dokazovanie formou doZiadania
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu Bratislava. Bol toho nazoru, Ze prvoinstanény sud
dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam, ked len formalisticky vychadzal z odévodnenia iného
rozsudku a bol toho nazoru, Ze samotny Zalobca nevedel ustalit rozsah uslého zisku a uviest, pre€o
prave Ciastka 4.189,30 eur by mala byt tou, o ktori mal byt v priebehu kazdého z nasledujucich troch
rokov ukrateny. Poukazal dalej na svoje vyjadrenia prednesené v priebehu konania, ktoré spochybrovali
vySku uplatneného naroku, ked Zalobca ani preukazal, ¢i vo svojej jednotnej Ziadosti pre rok 2013



uplatnil alebo neuplatnil zataZenie plochy trvalych travnych porastov dobyt&imi jednotkami vztahujucimi
sa jednak k ploche na zaklade najomnej zmluvy zo SPF, ako aj ploche k jeho vlastnym pozemkom.
Spochybnil aj skutkové zistenie sudu, kedy sa mal dozvediet o vySke a lehote na zaplatenie sumy
pozadovanej Zalobcom a ked sa tak malo stat’ az doru¢enim Zaloby dria 30.3.2017, potom eSte nastastie
nie je v omeskani s platenim istiny a teda aj uroku, nakolko mu Zalobca v Zalobe dal lehotu na
zaplatenie do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, ktora ku dneSnému driu eSte nenastala. Za
tychto okolnosti je mozné podla neho vzniest aj namietku premliania v €asti naroku Zalobcu, €o si
tymto uplatnil. Opakovane namietol, Ze sud prvej inStancie nemal robit zavery len z odévodnenia iného
rozsudku, lebo takto boli popreté jeho zakladné prava na sudnu ochranu. NavySe sud bez nalezitého
vysvetlenia spojil dva samostatne hospodariace subjekty a to jednak jeho a jeho matku W. Z., ktora
samostatne v roku 2013 obhospodarovala X. C.. XXXX/X a jej vypoved nebola riadne vyhodnotena.
Namietal dalej skutonost, Ze sud prvej inStancie posudil pravny narok zalobcu ako narok na nahradu
Skody titulom uslého zisku a nedostatoCne sa pritom vysporiadal s kauzalnym nexusom vztahujucim
sa prave k tvrdenému protipravnemu tkonu, oproti $kode z naroku Zalobcu o podporu. Zalobca v
plnej miere zodpovedal za obsah svojej jednotnej Ziadosti na rok 2013 a z jej obsahu nevyplyva, aby
bola zamietnuta len pre pokosenie. Podla jeho nazoru Skoda Zalobcovi vznikla v désledku nepriznania
naroku na podporu zo strany platobnej agentury, Cize v désledku zakonného rozhodnutia, ktorému
predchadzala jednotna Ziadost Zalobcu a tejto Ziadosti predchadzala moznost’ zaCat’ obhospodarovat
a uzivat pozemky Zalobcom a az tomu predchadzalo pokosenie. Kauzalny nexus sud prvej inStancie v
odvolani dostato&ne neoddvodnil a v tejto suvislosti citoval vybrané &asti z rozhodnuti NajvySsieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo/130/2010 a 5Cdo/126/2009. Trval na tom, Ze Zalobcovi spésobil Skodu iba pokosenim,
zbalikovanim a pozvazanim sena, ktora mu bola v plnej vySke uhradena a neexistuje pri€inna suvislost
medzi tymto konanim a zmendenim majetku Zalobcu, ku ktorému malo déjst nepriznanim jeho naroku
na dotacie pre roky 2014 az 2016 na zaklade rozhodnutia prislusného spravneho organu. Vysku
priznanej sumy pritom sud odévodnil vefmi zjednoduSene a Zalobcovi nemohol vzniknut narok na uroky
z omeskania, kedZe Zalobca mu v Zalobe dal lehotu na zaplatenie do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku a teda v omeskani s plnenim nie je. Konajuci sud taktiez mal vyhodnotit jeho namietky tykajuce
sa poruSenia ust. § 3 Obc&ianskeho zdkonnika, kedZe Zalobca sice formalne kona v medziach svojho
prava, ale prostrednictvom jeho realizacie sleduje poSkodenie druhého u&astnika sporu t.j. jeho a ide
tak o chybny vykon prava.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznadil toto za neopodstatnené a $pekulativne. O
vzniku Skody bolo podla neho pravoplatne rozhodnuté uz rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 13C/133/2014, €o bolo nasledne potvrdené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach a tieto
rozhodnutia vytvorili prekazku rozhodnutej veci, kedy konajuci sud neskuma vznik Skody, kedZe uz o nej
bolo pravoplatne rozhodnuté. S odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/319/2008
mal za to, Ze nebyt konania Zalovaného, mohol dévodne o&akavat poskytnutie dotacie, o Eom sveddi aj
fakt, Ze diha 26.1.2018 rozhodnutim pddohospodarskej platobnej agentiury mu bola schvalena podpora
formou jednotnej platby a nepochybne len Zalovany svojim konanim spésobil 8kodovu udalost, vdaka
ktorej bol v zmysle rozhodnutia €. XXX/ XXXX/XXXXX/XXXX vylu€eny z poskytovania podpory vo vyske
4.189,30 eur v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vylugenia.

5. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojich odvolacich dévodoch a nesuhlasil
s argumentaciou Zalobcu o vytvoreni prekazky rozhodnutej veci, kedZe nejde o konania s totoZnym
predmetom, nakofko v pdvodnom konani si Zalobca uplatfioval skuto€nu Skodu a v tomto si uplatiiuje
usly zisk, ¢o su dva rozdielne naroky s ohfadom na objektivne predpoklady ich preukazania.

6. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podfa ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi déovodmi a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov je vecne spravny.

7. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).



8. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi SL’Jqu prvého stupria a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

10. Zalovany podané odvolanie podla jeho obsahu odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

11. Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12. Zalovany napadnutému rozsudku vytkol jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sud s tymto nazorom
nesuhlasi, ked odévodnenie skimaného rozsudku (majuceho 32 stran) mozno pokladat za dostato¢né,
vystizné a zrozumitelné.

13. Odvolaci sud bral zretel na to, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat' UpIné a vystizné odévodnenie,
musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho
myslienkové pochody musia byt v odévodneni dostatoCne vysvetlené nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v
filom miesta na dohady a domnienky. Zakonom poZadované riadne a presvedCivé odévodnenie pisomne;j
formy rozsudku (§ 220 ods.2 CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit’ vydavaniu
obsahovo nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurCitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu tak v otadzke zistovania skutkového stavu, ako aj
v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u€elom oddévodnenia rozsudku predovietkym je preukazat
spravnost rozsudku a odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom, pripadne o mimoriadnom opravnom prostriedku, t. j.
musi byt preskumatelné. Sud rozhodujuci o uplathenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skutonostami a jeho zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

14. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené naleZitosti ma. Oddévodnenie preskimavaného rozsudku,
je dostato&né, pretoZze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom sud vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny
a dostatotne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat' odpovede na nastolenu problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.
Z tychto dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je obhajitelné a
rozsudok je preskumatelny.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbékazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i€astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci ddvod podla uvedeného ustanovenia podla



nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny, pretoZe nedoslo po€as konania pred sudom prvého stupha
k nevykonaniu takych u€astnikom navrhnutych dbkazov, ktoré by boli spésobilé preukazat pravne
vyznamnu skutognost. Odvolaci sud zdéraznuje, Zze samotna okolnost, Ze sud prvého stupria nevykonal
dbkaz navrhnuty ugastnikom neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom, nakofko
sud nie je povinny vykonat v3etky navrhnuté dbkazy u€astnikmi konania. Aj ked by sud prvej indtancie
nevykonal Zalovanym navrhované dbkazy, je nutné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vykonal v3etky
dbkazy potrebné na preukazanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava boli vyznamné, teda
nevykonal iba tie dOkazy, ktoré z tohto hfadiska vyznamné neboli, resp. boli nadbyto¢né. Sud prve;j
inStancie tak mal k dispozicii na podklade uz vykonanych dékazov pre rozhodnutie dostatoéné podklady
a na spravnosti jeho rozhodnutia by dalSia sprava od Slovenského pozemkového fondu ni¢ zmenit
nemohla.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

17. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze nebol naplneny ani tento odvolaci
dovod, kedZe sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil
skutkovy stav, pri¢om vykonané ddkazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil
jednotlivo a v3etky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dokazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor.
Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupfia nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevy$li najavo.

18. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

19. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania, preto nebol
naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

20. Zalovany podla obsahu jeho odvolania na viacerych miestach nepriamo polemizuje s vysledkami
konania vedeného pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13C/133/2014. Tieto jeho
namietky su v8ak vo vztahu k pravoplatne skonéenému konaniu uz nenalezité. V konani Okresného
sudu SpiSska Nova Ves rozsudkom €.k. 13C/133/2014 - 54 2 24.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 26.5.2016 Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.189,30 eur s Urokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.10.2014 do zaplatenia a to ako skuto¢nu Skodu spdsobenu
tym, Ze Zalovany neopravnene pokosil pozemky, ku ktorym nemal Ziaden vztah, v désledku ¢oho
pbddohospodarska platobna agentura rozhodnutim zo diia 30.11.2013 Zalobcu vyludila z poskytovania
podpory vo vySke 4.189,30 eur a tiez rozhodla, Ze tato Ciastka sa odpocita od podpory, na ktori ma
farmar opravnenie v suvislosti so Ziadostami v priebehu troch rokov nasledujucich po roku vylucenia.
Sudy teda v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 13C/133/2014 sumu 4.189,30 eur posudili
ako skuto&nu Skodu spdsobenu Zzalovanym Zalobcovi.



21. V prebiehajucom konani si zalobca uplatnil narok na usly zisk vo vyske 12.567,90 eur (za roky
2014 az 2016), tvoreny suctom podpdr, o ktoré v dbsledku spravania sa Zalovaného priSiel. V konani
sp.zn. 13C/133/2014 Okresného sudu SpiSska Nova Ves pritom bolo ustalené, Zze Zalovany jednoznaéne
porusil pravnu povinnost, ked pokosil aj tie Casti pozemku, na ktoré nemal opravnenie.

22. USly zisk je v sulade s konStantnou judikatirou sudov definovany ako ujma spocivajuca v tom,
Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa
to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (ubytkom aktiv), ale stratou ofakavaného prinosu. Nestadi teda len pravdepodobnost
rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto preukazané, Ze pri priebehu behu veci (nebyt protipravneho
konania Skodcu) mohol poSkodeny oCakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave
v dbsledku konania Skodcu. V pripade u$lého zisku nie je mozné preukazat jeho realnu existenciu,
ale musia byt dokazané také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené zalobcom - poSkodenym), ktoré
pri logickej Uvahe vedu sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol, nebyt protipravnej udalosti, t.j.
musi byt dokazana pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u poSkodeného v danom &ase a podla
miery dokazanej pravdepodobnosti musi byt dany zaver o tom, &i za danych okolnosti bol Zalovany
usly zisk aj realnym. V pripade uslého zisku teda musi ist’ o ujmu uz nastanu (vzniknutd) a nie o ujmu,
ktora by len hypoteticky mohla vzniknut v budicnosti. USly zisk tak je stratou konkrétnej, realnej a
preukazatelnej prileZitosti zhodnotenia majetku. Zalobca aj podla nédzoru odvolacieho sudu v danej veci
preukazal existenciu okolnosti sved¢iacich o pravdepodobnosti dosiahnutia vyplaty podpory zo strany
pbddohospodarskej platobnej agentary, ktoru pri beznom chode veci inak mohol oakavat a o ktoru
priSiel len v désledku protipravneho konania Zzalovaného. Vyska uslého zisku je dana suctom podpbr, z
poberania ktorych bol Zalobca vylu€eny len pod vplyvom spravania sa Zalovaného.

23. Neobstoji nazor odvolatela tvrdiaceho, Ze Zalobca kona v rozpore s § 3 Obcianskeho zdkonnika
a dobrymi mravmi, ked prave on sa dopustil protispolo¢enského konania, za ¢o v konani Okresného
uradu Poprad, odboru vieobecnej vnutornej spravy rozhodnutim z dria 24.9.2014 bol uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti majetku.

24. Sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol aj o urokoch z omeskania, pokial tieto Zalobcovi
priznal od 30.3.2017 vychadzajuc z toho, Ze Zaloba Zalovanému bola doru¢ena 29.3.2017 a skorSia
vyzva na plnenie preukazana nebola.

25. Neopravnena a nie celkom zrozumitelna je aj odvolacia namietka Zalovaného, Ze stéle nie je v
omeskani s platenim istiny a teda aj urokov, kedZe Zalobca mu ,v Zalobe dal lehotu na zaplatenie
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, ktora ku dne$nému dfiu edte nenastala“. Zalobca totiz v
Zalobe celkom jednoznacéne a Standardne navrhol Zalovaného zaviazat' zaplatit mu sumu 12.567,90 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.12.2016 do zaplatenia. V suvislosti s touto
vyhradou Zalovany vzniesol (az v odvolani) namietku premiania €asti ndroku Zalobcu, ktord vSak nijak
blizSie neupresnil a nekonkretizoval a ani neuviedol, akej €asti naroku sa namietka ma tykat a z akych
doévodov. Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml€ané pravo nastane az vtedy, ak okrem iného
povinny subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prave ucinne vznesie namietku premiania.
V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sidu namietka premli&ania u€inne vznesena nebola.
Okrem toho je zrejmé, Ze Zalobca by narok na podpory mohol uplatiiovat len postupne a tiez postupne by
bol vylu€ovany z ich poskytovania. O nevyplateni podpory za rok 2013 Ministerstvo pédohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v kone€nom désledku rozhodlo az rozhodnutim z aprila 2014
a tak by bolo mozné opravnene predpokladat, Ze o nevyplateni podpory za rok 2014 by opravneny
organ rozhodol obdobne v aprili 2015, kedy by Zalobca ziskal vedomost' o presnej vySke Skody a tak
ani pripadna adresna a uc¢inna namietka preml€ania by vzhfadom na datum podania Zaloby (3.1.2017)
neviedla zrejme k jej zamietnutiu. Okrem toho od nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku
mozno v dovolacom konani vzniest namietku premi€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi
prostriedky procesnej obrany) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ust. § 366 CSP. Pritom v ust.
§ 366 CSP bola uprava novét v odvolacom konani nanovo kon&truovana tak, aby zodpovedala celkovej
koncepcii nového procesného koédexu. Zalovany nepreukézal a ani netvrdil, Ze s naplnené podmienky
pre vynimocné pripustenie novoty (prostriedku procesnej obrany) az v odvolacom konani.

26. Mozno zhrnut, Zze narok Zalobcu voéi Zalovanému nie je Spekulativny, ked vychadza vo svojej
podstate uz z judikovaného protipravneho konania Zalovaného (vid konanie pred Okresnym sudom



SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 13C/133/2014), ktoré viedlo ku vzniku skuto¢nej Skody Zalobcu, ale aj
k uslému zisku. Zalobca v rozhodnej dobe vykonaval polnohospodarsku &innost na pozemkoch, ku
ktorym si zabezpedil adekvatny uzZivaci vztah a nebyt nedovoleného spravania sa Zalovaného, nebol
by vylu€eny z poskytovania podpory vo vySke 4.189,30 eur ro¢ne. Z rozhodnuti pédohospodarske;j
platobnej agentury a Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze primarne pre neopravnene realizované pokosenie spornych pozemkov bol Zalobca aj v priebehu
dalSich troch rokov vylu€eny z poberania podpory v takejto vyske (samotny mechanizmus vypoctu
vysky u8lého zisku Zalovany ani nespochybnil). Ide tak o pripad, kedy len v dosledku protipravneho
konania Skodcu nedoS$lo k rozmnoZeniu majetkovych hodnét poSkodeného, hoci sa tak dalo s ohladom
na pravidelny priebeh veci o€akavat. Pre vySku nahrady Skody pritom je rozhodujuce, aky prospech
by poSkodeny ziskal, nebyt neopravneného zasahu a o aky prospech v désledku konania Skodcu
priSiel. Bolo by popretim principov spravodlivosti pozadovat od Zalobcu, aby pre moznost’ uplatfiovania
uslého zisku opakovane v rokoch 2014 az 2016 uplatrioval nahrady a prispevky voci pédohospodarske;j
platobnej agenture, ked ho tato pravoplatnym rozhodnutim uz z poskytovania podpory pre toto obdobie
v danej vy8ke vylucila. Medzi protipravnym konanim Skodcu - Zalovaného a vznikom Skody na strane
Zalobcu existuje pritom nepochybny vztah pri€iny a nasledku, beric do Uvahy skutkovl otazku v
prejednavanej veci. Z rozhodnuti pédohospodarskej platobnej agentury z dria 30.11.2013 a Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 1.4.2014 vyplyva, Ze dévodom vylu€enia
Zalobcu z poskytovania podpory primarne bolo zistenie, Ze Ziadatel sporné pozemky neobhospodaroval,
kedZe ich pokosil Zalovany, priCom dalSimi aspektmi a spormi strdn sa uz organy poskytujuce podporu
v polnohospodarstve uz blizSie nezaoberali.

27. Z uvedenych dbvodov je rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu vecne spravny a
bolo potrebné ho potvrdit.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.
Neuspesnému Zalovanému nevznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho konania a takyto narok vznikol
uspednému Zalobcovi s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



