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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: DUO CENTER Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 23,
Bratislava, ICO: 35 832 126, zastipeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o.,

so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie &. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o vydanie veci
a nahradu Skody a o staznosti Zalobcu proti uzneseniu tunajsieho sudu €. k. 14 C 19/2018-82 zo dfia
21.5.2019, takto

rozhodol:
Staznost zalobcu proti uzneseniu tunajSieho sudu €. k. 14 C 19/2018-82 zo dria 21.5.2019 sa zamieta.
odovodnenie:

1 Zalobou zo diia 21.6.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou vydat
Zalobcovi tri kusy typovo zhodnych reklamnych zariadeni, na ktorych je ako vlastnik uvedeny ,DUO
CENTER® konkrétne reklamného zariadenia s vizualom ECOHOUSE pévodne umiestneného na
pozemku Parc. registra D., ktory nie je evidovany na liste vlastnictva s parc. €. XXXX/X, o vymere 10844
m2, ostatna plocha, k. u. B. - S. S.-T. a dvoch reklamnych zariadeni z pozemkov registra D., parc. .
XXXX/XX, o vymere 1306 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXXX/XX, o vymere 126 m2,
zastavana plocha a nadvorie, vedenych na LV &. XXXX pre k. 0. B.U., R.: 0.-Q..C.. B., R. Bratislava H.,
pri¢om na jednom z reklamnych zariadeni je napis ,UZ mate len malo ¢asu“ a jedno reklamné zariadenie
je s vizualom TPD, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 10.500,- eur titulom nahrady 8kody spolu s Urokmi z omeskania zo sumy
10.500,- eur vo vyske 8 % ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia a s pausalnou nahradou nakladov vo
vyske 40,- eur, a nahradit’ trovy konania.

2 KedZe sudny poplatok za Zalobu zaplateny nebol, sud vyzvou zo dia 28.8.2018 vyzval Zalobcu, aby
zaplatil sudny poplatok vo vyske 99,50 eur, ktord mu bola doru€ena dfia 30.8.2018 a ktory zaplatil diia
11.9.2018. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca sa domahal Zalobou tzv. alternativneho petitu, sud vyzvou
zo dna 20.3.2019 vyzval Zalobcu, aby zaplatil doplatok sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vySke
460,50 eur. Uznesenim €. k. 14 C 19/2018-82 zo dna 21.5.2019 sud (I) konanie zastavil a (Il a Ill)
vratil Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie sudnych poplatkov zaplateny sudny
poplatok 99,50 eur, nakolko Zalobca nezaplatil sudny poplatok v spravnej vySke na zaklade vyzvy sudu
zo dia 20.3.2019.

3 Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika podal Zalobca v zakonnej lehote
staznost, ktorou sa domaha zruSenia napadnutého uznesenia. Poukazal na to, Ze sud uz pri prvej
vyzve na zaplatenie sudneho poplatku sud pochybil, a to nielen v tom, Ze nepostupoval v sulade s
poznamkou v bode 7 k polozke 1 zdkona o sudnych poplatkov, ale aj v tom Ze v prvej vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku opomenul aplikovat na vec § 6 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Napriek tomu,
Ze dodatocne vyrubeny sudny poplatok vo vyske 460,50 eur Zalobca neuhradil, ma za to, Ze Ciastocné
nesplnenie poplatkovej povinnosti neméze mat za nasledok zastavenie konania v celosti. Uviedol, Ze
Z uznesenia o zastaveni konania vyplyva, Ze suidom pdvodne vyrubeny poplatok vo vyske 99,50 eur
sa vztahoval na petit Zaloby ohladne vydania veci. Ma za to, Ze sud mohol zastavit konania len v &asti



alternativneho petitu tykajuceho sa ulozenia povinnosti nahradit $kodu vo vySke 10.500, eur a taktiez
ma za to, Ze pokial doSlo k pochybeniu zo strany sudu, nemalo by to sluzit na tarchu Zalobcu.

4 Zo zaznamu o zloZeni vyplyva, Ze Zalobca diia 8.7.2019 zlozil na u&et sudu sudny poplatok vo vySke
460,50 eur.

5 Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), proti uzneseniu sudu prvej inStancie
vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

6 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

7 Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatefl a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

8 Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za
jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

9 Podla § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade podania
podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta alebo
integrovaného obsluzného miesta a ak tento zakon pri jednotlivych polozkach sadzobnika neustanovuje
inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50 % z pevnej sumy ustanovene;j
v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50 % zo sadzby poplatku ustanovenej v sadzobniku,
znizena najviac o 70 eur. Ak su su&ast'ou podania prilohy, ktoré sa podfa osobitného predpisu prikladaju
k navrhu, uplatni sa prva veta len vtedy, ak su tieto prilohy v elektronickej podobe; na zniZenie sadzby
poplatku nema vplyv skuto&nost, Ze navrh na zapis nie je predloZeny spolu s prilohami, k vydaniu ktorych
dojde az po doru€eni podania jednotnému kontaktnému miestu alebo integrovanému obsluznému
miestu.

10 Podfa polozky €. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba je sudny poplatok 6 %, najmenej 16,50 eura, najviac 16
596,50 eura v obchodnych veciach najviac 33 193,50 eura z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo
z hodnoty predmetu sporu.

11 Podla polozky €. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba je sudny poplatok 99,50 eur, ak nemozno predmet
konania ocenit’ peniazmi.

12 Podla bodu 7 poznamky k polozke €. 1 sadzobnika sudnych poplatkov, ak Zalobca alebo navrhovatel
uplatni alternativne viac narokov, poplatok sa plati iba z toho naroku, z ktorého sa podla tohto zakona
vybera vy$Si poplatok.

13 Podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

14 Podla § 10 ods. 2 pism. c) zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9
konanie nezastavi, ak Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podfa tohto zakona.

15 Podfa § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvoin§tanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom
podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. PrvoinStanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného
predpisu a spravca v iom pokracuje hamiesto poplatnika.

16 Sud napadnuté uznesenie preskumal, vec prejednal bez nariadenia pojedndavania v zmysle § 239
CSP a dospel k zaveru, Ze staznost Zalobcu nie je dévodna.

17 Zalobou sa Zalobca doméahal v spore svojich tvrdenych narokov formou tzv. alternativneho petitu,
spocivajuceho v tom, aby sud zaviazal Zalovaného (i) na vydanie veci alternativne (ii) nahrady Skody vo
vySke 10.500,- eur s prislusenstvom. V danom pripade Zalobcovi vznikla uz podanim zaloby v zmysle
§ 5 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost vo vyske 560,- eur (630,- eur minus
70,- eur v zmysle § 6 ods. 3 zdkona, nakolko zalobu podal prostrednictvom elektronickych prostriedkov)
vypocitanu s poukazom na bod 7 poznamky k pol. €. 1, kedZe z uplatneného naroku na nahradu Skody
sa vybera vysSi poplatok (560,- eur) ako z naroku na vydanie veci (99,50 eur).



18 V danom pripade sud sice najskér vyzval Zalobcu na zaplatenie sumy 99,50 eur, avSak vyzvou zo dfia
20.3.2019 skorsiu vyzvu korigoval, a to tak, Ze vyzval Zalobcu na doplatok sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vySke 460,50 eur v sulade s vysSie citovanymi ustanoveniami zdkona o sudnych poplatkoch.
Tym, Ze sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku celkom vo vySke 560,- eur, nemozno tvrdit,
Ze by sud vyzyval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke odporujucej zakonu o sudnych
poplatkoch.

19 Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie doplatku sidneho poplatku vo vyske 460,50 eur, pod hrozbou
zastavenia konania, doru¢ena dfia 21.3.2019, pri¢om prvym dfiom na zaplatenie poplatku bol 22.3.2019
a poslednym driom 1.4.2019. Sudny poplatok v sudom stanovenej lehote zaplateny nebol. Na zaklade
tejto skuto€nosti vy83i sudny uradnik uznesenim €. k. 14 C 19/2018-82 zo dria 21.5.2019 s poukazom
na § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch zastavil konanie, pri€om o tomto nasledku bol Zalobca
Vo vyzve pouceny.

20 Skuto€nost, Ze Zalobca az dfia 8.7.2019 zaplatil sudny poplatok 460,50 eur je v danom pripade
bez pravnej relevancie, nakolko v zmysle § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch sud méze zrusit
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku len v pripade ak k zastaveniu konania
nemalo dbjst’ (sudny poplatok bol zaplateny v lehote uréenej sidom alebo ak su na to dévody podfa §
10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch), pri€om v prejednavanej veci sa o takyto pripad nejedna.

21 S tvrdenim Zalobcu, Ze sud mal v prejednavanej veci zastavit konanie len v ¢asti nahrady Skody a
nie v celosti, sa nemozno stotoznit. Ako bolo uvedené vyssie, Zalobca sa domahal podanou Zalobou
alternativneho petitu (t. j. vydania veci alebo nahrady skody), pri€¢om z obsahu sudneho spisu nevyplyva,
Ze by vzal Zalobu &iasto&ne spat alebo Ze by mu vznikla poplatkova povinnost v nizSej vyske. Taktiez sud
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca podanim Zaloby ur€uje predmet konania, pri€¢om v petite Zaloby
vymedzuje svoje naroky a zakon o sudnych poplatkoch (a ani iny pravny predpis) neumozfiuje sudu
(jeho vlastnou uvahou) ,vybrat* €ast Zaloby ktoru zastavi a v ktorej bude pokracovat. Z uvedeného
vyplyva, Ze sudny poplatok musi byt v danom pripade zaplateny v spravnej vySke zodpovedajucej
rozsahu Zalobného navrhu.

22 Pre uplnost sud uvadza, Ze splnenie poplatkovej povinnosti predstavuje vecnu procesnu podmienku,
bez splnenia ktorej nemdze sud konat’ (porov. § 161 ods. 1 a 3 CSP).

23 Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud v zmysle § 250 ods. 1 CSP staznost Zalobcu proti napadnutému
uzneseniu zamietol ako neddvodnu, nakolko konanie bolo napadnutym uznesenim zastavené v
dbsledku nezaplatenia sudneho poplatku, na ktory bol Zalobca vyzvany v spravnej vySke a ktory mal
moznost zaplatit na zaklade vyzvy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



