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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiCov, matky: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX,
U. U. aotca: C. Y., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o uréenie vyzivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 24. oktébra 2019 sp. zn. 3P/13/2019-279,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I.all. meni tak, Zze uruje vyzivné otca na mal. C. vo
vyske 130 € mesacne od 25.3.2019, ktoré bude zasielat k rukam matky maloletej vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inS§tancie zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyZivu mal. C.
sumou 200 € mesacne po¢nuc drfiom od 1.7.2018, ktoré bude zasielat k rukam matky vzdy do kazdého
15-teho diia v mesiaci vopred (vyrok I.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 1.7.2018 do 24.10.2019
vo vySke 2.930,04 € povolil otcovi zaplatit v troch mesaénych splatkach po 976,68 € spolu s beznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok (vyrok Il.). V zmysle § 52 CMP Ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodiia su
manzelia a neziju v spoloénej domacnosti od 1.7.2018, ked po vzajomnych nezhodach mal. J. zostal
Zit s otcom v rodinnom dome v H. a matka spolu s mal. C. v obdobi od 1.7.2018 do 30.4.2019 Zili v
prenajatom dome v B. N. a od 1.5.2019 Ziju v U. U. v matkinom rodinnom dome. V spoloénej domacnosti
s matkou maloletej a mal. C. je aj dieta narodené XX.X.XXXX pochadzajice z mimomanzelského vztahu
matky maloletej. Na Okresnom sude Namestovo prebieha rozvodové konanie pod sp. zn. 1P/24/2018,
ktoré v €ase rozhodovania sudu nebolo pravoplatne skonéené. Uznesenim Okresného sudu Namestovo
C.k. 7P/17/2019-26 zo dha 29.5.2019 bola mal. C. do€asne zverena do osobnej starostlivosti matky. Z
vysluchu matky a z predlozenych listinnych dokazov mal preukazané, Zze matka bola do 30.9.2018 na
rodi¢ovskej dovolenke s mal. dcérou C. a poberala prijem vo vyske 220 €. Od 1.10.2018 do 17.11.2018
bola zamestnana vo firme JUT-AEL, s.r.0., so sidlom v Mutnom, kde dosahovala prijem v €istom cca
500 € mesacne. Od 18.11.2018 bola matka az do pdrodu syna (nar. XX.X.XXXX) praceneschopna a
poberala nemocensku davku vo vySke 350 € mesacne. Od narodenia syna az do 11/2019 bude poberat’
matersky prispevok vo vySke 350 € mesaéne. Od 12/2019 bude jej prijmom rodiCovsky prispevok vo
vyske 220,70 €. Na syna pochadzajuceho z mimomanzelského vztahu pobera od otca vyzivné vo vyske
300 € mesacne. Na naklady domacnosti matke maloletej prispieva jej matka, okrem toho plati platby



za vodu vo vyske 30 € mesacne, internet 17 €, mobilny teleféon 30 € a splatky Gveru vo vySke 70 €
mesacne. Otec je jedinym spolo¢nikom a konatefom obchodnej spolo¢nosti PETREXX, s.r.0., so sidlom
v Babine. Na zaklade predloZenej pracovnej zmluvy s uvedenou spolognostou z 9.10.2018, otec ma
vykonavat funkciu obchodného manazéra a jeho mesaéna mzda bola uréena sumou 520 € mesacne plus
odmeny. Podla potvrdenia uvedenej spolo€nosti z 2.4.2019 vyplyva, Ze za obdobie od 01/2018 - 03/2018
priemerny mesacny hruby prijem otca predstavoval 580 €. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dha
1.8.2019 tvrdil, Ze jeho &isty mesacny prijem predstavuje 580 - 600 € s odmenami, na pojednavani dfia
24 .10.2019 uvadzal, Ze v priemere je jeho prijem cca 700 € v Cistom, niekedy vySSi a niekedy nizsi,
zéleZi to od mnozstva objednavok, ktoré firma ziska. Podla dafového priznania otca za rok 2018, zaklad
dane predstavoval 2.451,03 €, na zaklade ¢oho by otec poberal prijem vo vyske 204,25 €. V zmysle
dariového priznania spolo¢nost PETREXX, s.r.o. mala vysledok hospodarenia za rok 2018 vo vyske
12.948 €, kde podla kolénky ,hospodarska &innost® len osobné naklady predstavovali sumu 65.775 €.
Ak podfa tvrdenia otca v spolo€nosti bol zamestnany on a dve uétovnicky, prijem otca na jednu osobu
by predstavoval sumu 1.461,66 €. Otec zabezpecuje starostlivost o mal. J., ktory je reprezentantom
SR v karate, pri€om podla vyjadrenia otca len naklady spojené so Sportom predstavuju v priemere 314
€ mesacne. Okrem toho mal. J. hradi aj dalSie naklady so zabezpe€enim stravy, oble€enia, stravu v
Skole, internet, kredit na telefon a podobne. Okrem uvedeného otec deklaroval vydavky na mal. C. za
obdobie od 27.6.2019 do 08/2019 vo vyske 255 €, o priemerne predstavuje sumu 70 € mesacne.
Jednalo sa o vydavky na hracky, obleCenie, lieky, kozmetiku a stravu, pokial bola u neho. Vychadzajuc
z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je dévodné, aby otec prispieval na vyzivu mal.
C. vo vyske 200 € mesacne. Matka v konani preukazala, Ze vydavky na mal. C. predstavuju cca 200 €
mesacne, pricom pri rozhodovani prihliadol na jej osobnu starostlivost o fiu. Je zrejmé, Ze otec vynaklada
rozsiahle finanéné naklady na syna, ktoré len v Sportovej rovine predstavuju sumu minimalne 300 €
mesacne. K tomuto je potrebné pripocitat’ aj dalSie nutné vydavky otca na syna, ktoré otec deklaroval
vo vy8ke minimalne vo vySke 163 € okrem stravy. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze Zivotna urover mal.
J. je nepochybne vysSia ako Zivotna urovern mal. C.. Preto pri rozhodovani videl dévod k tomu, aby otec
zabezpedil rovnaku Zivotnu Uroven aj pre dcéru v rovnakej vyske. Vyzivné urcil od doby 1.7.2019, odkedy
maloleta s matkou opustili spoloénd domacnost. Rozhodol o zameSkanom vyzivhom od 1.7.2019 do
24 .10.2019 v celkovej vyske 2.930,04 €, ktoré povolil otcovi zaplatit’ v troch splatkach po 976,68 €.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze
matka podala navrh na ur&enie vyzivného dna 25.3.2019 v ase, ked Zila v spolo€nej domacnosti s U. W.
vB. N..K1.6.2019 sa odstahovala do U. U. do domu, ktorého je spoluvlastni¢kou a jej pomery sa zlepsili.
Matka zo spolo&nej domacnosti odiSla dobrovolne, €o vyplyva z jej prehlasenia v spise 1P/24/2018.
Matka prezentovala svoj prijem zo zamestnania vo firme JUT-AEL vo vySke 520 €, priom zatajila prijmy
zfirmy C. U. a Stredné centrum. Je ochotny platit vyZivné, avSak v sume primeranej jeho prijmu a zZivotnej
situacii, €o bolo vydokladované vydavkami na dcéru. Aj podla zistenia sudu prvej inStancie priemer jeho
vynakladanych finan&nych prostriedkov sa pohybuje v sume +/- 70 €. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil skuto€nosti ohfadom jeho prijmu vychadzajuc z uétovnych dokladov spolo¢nosti PETREXX
s.r.o. Tieto skuto€nosti si mohol sud preverit na Sociélnej poistovni vyZiadanim vymeriavacich zdkladov.
Deklarované naklady na byvanie matkou su nespravne, nakolko v spolo¢nej domacnosti s matkou Zije aj
zarobkovo &inny vnuk jej mamy a synovec C. R., ako aj jej druh U. W.. Zivotnu tGrovei matky potvrdzuje
skutognost, Ze spolu s druhom si kupili nové auto Skoda Octavia. Pri vydavkoch na mal. C. po spogitani
vo vy8ke 197 €, uréend vyzivovacia povinnost vo vySke 200 € pdsobi likvidatne. Nim navrhované
vyzivné vo vyske 70 € je dostacujuce, primerané a zodpovedajlce potrebam dcéry, zvlast, ak sa prirataju
vydavky spojené s preberanim dietata, zabezpe€enim potrieb, ked je u neho, zakupovanim hradiek,
oblecenia, liekov, ktoré uziva aj v domacnosti matky. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
jeho prijem predstavuje 1.461,66 € mesacne vychadzajluc z uvadzanych vydavkov - osobnych nakladov
v dafiovom priznani. Sud subjektivne oddvodiuje, Ze v dafiovom priznani za rok 2018 je zaklad dane
2.451,03 € a po opatovnom neprevereni uvedenych skuto€nosti tuto sumu delil poétom mesiacov 12, ¢o
je zavadzajuce a klamlivé. Jedna sa o darfiové naklady do 26.6.2016, kedy pozastavil Zivhost a nasledne
pokracoval v novovzniknutej firme PETREXX s.r.o. Sud prvej inStancie neprihliadal na skutoénost, Ze ma
podstatne vy3Sie vydavky na mal. J. uz vzhfadom k jeho veku (12 rokov). Néklady na dcéru C. vzhfadom
na jej vek su podstatne niZSie. Nestotoznil sa so zdverom sudu prvej instancie, ktory stanovil vyZivovaciu
povinnost na mal. C. od 1.7.2018. V danom pripade sud v zmysle § 77 ods. 1 tretia veta Zédkona o
rodine bol povinny skimat, ¢i v danom pripade su dané dévody hodné osobitného zretela, aby urcil
vyzivovaciu povinnost skér, nez bol podany navrh. Dovody hodné osobitného zretela nie su v zakone
explicitne vyjadrené, pricom v zmysle konstantnej judikatury by medzi takéto dévody mohla patrit napr.



objektivna nemoznost podat néavrh, o v danom pripade zo skutkovych tvrdeni matky nevyplyva. Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na daldie konanie.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako
spravny potvrdit. Uviedla, Ze otec ju vyhnal zo spolo¢nej domacnosti, poZiadal o rozvod manzelstva,
od 18.11.2018 zostala na PN, zniZil sa jej prijem. Nésledne sa vratila do svojho rodiska. V suvislosti
s uzivanim rodinného domu hradi naklady spojené s chodom domacnosti a bytu, ktoré si plati sama,
nakolko ma vlastny uzavrety byt na 2. poschodi. Synovec C. vdome trvaly pobyt nema. Doklady o prijme
u firmy JUT-AEL s.r.o. boli vyZiadané sudkyriou v konani o rozvod 1P/24/2018 a v konani 11P/24/2018.
Od firmy Stredné centrum s.r.0. a C. U., aj napriek sudnemu sporu, Ziadne peniaze od uvedenych firiem
neobdrzala, ktord vedomost' ma aj su€asny pravny zastupca otca, ktory ju v konani zastupoval. U. W.
podal vo veci Cestné prehlasenie, Ze na svojho syna riadne prispieva, na svoju firmu kupil novy automobil,
ktory nepouziva, lebo ma zadrzany vodi€sky preukaz, ale kupil ho pre fiu, aby mohla chodit za synom J.
na B.. Auto kupoval na Uver a na jeho splacani sa samozrejme podiela. Tym sa jej naklady zvysili o sumu
150 €, ¢o pred sudom prvej indtancie nespominala. Uvedenud sumu nespominala v konani, samozrejme
nemuseli kupovat' nové drahé auto a bol to v podstate nadStandard, ale vydavky (splatky) je potrebné
uviest, vzhladom, Ze to teraz otec namieta. U. W. je pomaha pri prerabke rodinného domu, zakupil
novu detsku izbu pre C. a J.. S navrhom otca na ur€enie vyzivného vo vySke 70 € mesacne na mal.
C. nesuhlasi, na syna riadne plati sumu 30 €, ako ju zaviazal sud. Synovi zakupuje oblecenie, Skolské
potreby, daréeky a dava mu vreckové pri réznych prileZitostiach v sume od 5 do 20 €. S uréenou vyskou
vyzivného sidom prvej indtancie na 200 € mesacne suhlasi, zameSkané vyZivné vo vyske cca 2.000 €
pouZzije na vyplatenie diZznej Ciastky Uveru.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu (tzv. replike) uviedol, Zze s firmami C. U. a StreSné centrum s.r.o.
mala matka sudny spor ohladom prepustenia potas materskej dovolenky. Vymeriavacie zaklady zo
socialnej, zdravotnej poistovne preukazuju, Ze v tychto firmach matka prijem poberala. Matka vo svojom
vyjadreni klame, zavadza a pouziva rétoriku, ktora jej vyhovuje. Zavedenim jeho osoby si vymohla
formou darovacej zmluvy vlastnictvo k dvom domom v H., ktoré v minulosti boli jeho dedi¢stvom
po rodi¢och. Jej spravanie potvrdzuje skutognost, Ze jedna z tychto nehnutelnosti bola darovana v
obdobi cca maj/jun 2017 a nasledne mu oznamila vztah s terajSim a vtedaj8im partnerom U. W.. Jej
parazitovanie a spésob Zivota potvrdzuje aj su€asny vztah s partherom U. W., ktorého vyuziva, &i uz
zakupenim vozidla, prerabkou RD v U. U. a podobne. Skuto¢nost, Ze pokial deklarovala vydavky na mal.
C. vo vySke 195 €, pri€om Ziada vyzivné 200 €, je to opat’ len ukazka jej chamtivosti. Matku z rodinnych
domov nikdy nevyhnal a po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti ju doslova prosil, aby sa vratila spat,
¢o potvrdzuju odoslané SMS spravy. Taktiez tvrdenia o vydavkoch z dévodu poskytnutia Uveru vo vySke
3.000 € do svojej matky povazuje za ucelové s ciefom navysit jej deklarované vydavky. Doposial matka
nevydokladovala, Ze uvedenu sumu realne pouZila na vydavky spojené s existenciou, vyzivnym, dcérou
C.... Zotrvava na svojom stanovisku, Ze vyzivné uréené vo vyske 200 € na mal. C. je neprimerané. Sud pri
rozhodovani nezohfadnil, Ze mesa&ne okrem pevne stanovenej sumy vyzivného +/- v rozsahu cca 50 €
zakupuje maloletej rézne drobnosti, ako napriklad lieky, oble€enie a podobne. PovaZuje za neadekvatne
a neporovnatelné, ked na strane jednej je matka ochotnd prispievat na vyzivu maloletého J. sumou
30 € mesacne, na druhej strane na mal. C. pozaduje platenie vyzivného vo vy8ke 200 € mesacéne. Za
nespravne povazuje rozhodnutie sudu o zameSkanom vyzivnom, ktoré nie je schopny realne uhradit.
Nesuhlasi s tym, aby hradil vydavky na mal. C. aj za obdobie, kedy matka vyZivné neZiadala a aj napriek
tomu sa podielal na vydavkoch dcéry.

5. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca (tzv. duplike) uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu
Namestovo sp. zn. 4P/16/2019 bola zaviazana platit vyzivné na mal. J. vo vySke 60 € + 20 € zameskané
vyZivné, na druhej strane otec riadne neplati vyZivné na zaklade rozsudku Okresného sidu Namestovo
4P/15/2019. Na vyzvu sudu je ochotna dolozZit’ doklady o Uvere, ktory splaca svojej matke. Nechape
spravanie otca, ktory vo svojich podaniach uvadza, Ze je ochotny platit vyZivné na mal. C. vo vy3ke 70
€ mesacne, ked v skuto€nosti plati na fiu iba 40 € mesacne.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze matka je v su€asnosti na materskej
dovolenke s mal. U. W., nar. XX.X.XXXX, z uvedeného ddvodu nie je schopna vlastnym pri€inenim zvySsit
si svoj prijem. Otec ako konatel vlastnej firmy ma lepSie predpoklady zlepsit' svoj prijem a podiefat’ sa
na vyzive mal. C. vo vySke, ktord bola uvedena v rozhodnuti sudu.



7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie podal v&as (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania proti rozhodnutiu, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
intenciach § 65 a § 66 CMP, ktory podla § 388 CSP vo vyrokoch I. a Il. CSP zmenil z nasledovnych
dévodov:

8. So zaverom sudu prvej inStancie vyjadrenym v bode 16. odévodnenia rozsudku, Ze je dévodné, aby
otec bol zaviazany k povinnosti platit vyZivné na mal. C. vo vyske 200 € mesacne vychadzajuc zo
zisteného skutkového stavu o preukazanych nakladoch na mal. C. a z dévodu, Ze otec ma zabezpedit
rovnaku Zivotnu urover mal. C. tak, ako ju zabezpecuje aj v pripade mal. J., sa odvolaci sud nestotoznil.

9.V zmysle § 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, rozsah vyZivovacej povinnosti je podmieneny vedla
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodiCov, taktieZ odévodnenymi potrebami dietata. Miera
potrieb dietata je zavisla najma od jeho veku, zdravotného stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti (R
14/1966), spbsobu pripravy na buduice povolanie, zalub a zaujmov, skuto¢nosti, &i Zije s rodiémi alebo
naopak. Iné potreby ma dieta utleho veku a iné ma dieta napriklad dospievajuce, &i vysokoskolak. Pri
skumani potrieb opravneného dietata je nutné vziat do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa
vyskytujuce, ale i potreby vyskytujuce sa nepravidelne, za dlhSie obdobie.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze rodi¢ia mal. C. neziju v
spoloénej domacnosti od 1.7.2018, priCom po odchode matky zo spolo€nej domacnosti mal. J. zostal
byvat s otcom v rodinnom dome v obci H. a matka od 1.5.2019 Zije s mal. C. v rodinnom dome v U.
U., pricom od 28.6.2019 zabezpecuje starostlivost aj o mal. U. W.. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
uvedenych v bode 9. odévodnenia rozsudku, maloleta od 1.9.2019 navstevuje Matersku Skolu v U. U.,
kde mesacéné skolné predstavuje sumu 10 €, strava 30 €, poplatok za kruZok anglického jazyka 7 € a
jedenkrat jednorazovy vklad vo vyske 50 €. V ¢ase rozhodovania v odvolacom konani bolo odvolaciemu
sudu zname, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo z 28. januara 2020 sp. zn. 4P/16/2019-346 bola
matka zaviazana k povinnosti platit vyZivné na mal. J. vo vy8ke 60 € mesacne od 1.7.2018. Na zaklade
navrhu otca na vykonanie dokazovania v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud si zabezpedil
rozsudok Okresného sudu Martin z 4.12.2019 sp. zn. 10Pc/16/2019-54, z ktorého zistil, ze sud urcil,
Ze navrhovatel C. Y., nar. X.X.XXXX, nie je otcom mal. U. Y., nar. XX.X.XXXX z matky Mgr. V. Y., nar.
XX XX.XXXX. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/24/2018-803 z 12. decembra 2019
vyplyva, Ze manzelstvo C. Y. a Mgr. V. Y., rod R., bolo rozvedené, mal. J. na €as po rozvode bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca a mal. C. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky. Matka bola
zaviazana k povinnosti prispievat na vyzivu mal. J. sumou vo vyske 60 € mesacne a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. C. sumou vo vySke 200 € mesacne. Rozsudok v Casti o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost dria 8.1.2020.

11. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie a vyhodnotenia
skutkového stavu vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 62 ods. 2 Zakona o rodine a § 75 ods. 1
Zakona o rodine odvolaci sud vyvodil, Ze sud prvej indtancie podrobne preskimal moznosti, schopnosti
a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (body 8. a 10. odévodnenia), avSak tieto bolo potrebné hodnotit
aj s odévodnenymi potrebami mal. C., vzhfadom na potreby v jej veku. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada k tomu, ako kazdy z rodi€ov sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o
rodine) a v pripade absencie jedného z rodi€ov v starostlivosti o mal. dieta, je povinny tuto absenciu
kompenzovat v rozsahu (vo vySke) uréenej vyzivovacej povinnosti. V danej prejednavanej veci, pokial z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, je zrejmé, Ze odévodnené potreby mal. J. su (uz aj vzhladom
na vek) podstatne vySsie ako s odévodnené potreby u mal. C., ktora navstevuje predskolské zariadenie.
Naviac, z okolnosti prejednavanej veci vyplyva, Zze u otca sa tieto naklady na mal. J. zvySuju najma
tym, Ze malolety je reprezentantom Slovenskej republiky v karate, &im vznikaju vydavky najma na
cestovné, stravu, pripadne dalSie iné ndhodné vydavky, ktoré suvisia s vykonavanim Sportu. Odvolaci
sud sa preto nemohol stotoznit' so zaverom sudu prvej indtancie, Ze otec je povinny zabezpedit rovnaku
Zivotnu droven mal. C. tak, ako ju zabezpecuje vo vztahu k mal. J., kedZe skutkové zistenia ohfadom
odbvodnenych potrieb mal. C. tomu nezodpovedaju. Aj ked pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej
povinnosti sa v zmysle Zakona o rodine prihliada na osobnu starostlivost rodi¢a, ktorému je zverené
do osobnej starostlivosti, je zrejmé, Ze aj tento sa v uritom rozsahu musi podielat na odévodnenych
vydavkoch dietata. Hodnotiac preto okolnosti prejednavanej veci vo vztahu k podmienkam uvedenym v



§ 62 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dbvodné, aby otec platil vyzivné
na mal. C. vo vySke 130 € mesacne.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Odvolaci sud povazoval za ddévodné odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol, Ze otec je povinny platit vyzivné od 1.7.2018, t.j. od doby, kedy matka odiSla zo spoloCne;j
domacnosti. Je mozné sa stotoznit' s odvolacimi namietkami otca, Ze dévody hodné osobitného zretela,
na zéklade ktorych je mozné priznat' vyZivné spatne do troch rokov odo dfia zagatia konania, mali by byt
objektivneho charakteru a musia vyplyvat’ z okolnosti prejednavanej veci. Matka v navrhu na uréenie
vyzivovacej povinnosti neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by jej branili v tom, aby navrh na uréenie
vyzivného otca na mal. C. podala uz skér. Za dévod hodny osobitného zretefa nemozno povazovat
dovody uvedené sudom prvej inStancie v bode 16. odévodnenia, v ktorom len uviedol, Ze zaviazal otca
platit vyZivné od 1.7.2018, kedy matka s mal. C. opustili spoloénu doméacnost. Zo spisového materialu
a z vysledkov vykonaného dokazovania neboli odvolacim sidom zistené skuto€nosti, ktoré by branili
matke podat’ navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti otca na mal. C. uz pred podanim tohto navrhu. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze ur€il vyZivovaciu povinnost otca na mal. C. od
podania navrhu matky na sud, t.j. od 25.3.2019.

14. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nerozhodol o zameSkanom vyzivhom, kedze
uvedené rozhodnutie prichadza do Uvahy v pripade, ak sudne konanie trva dlhSie obdobie a suma
uréeného vyzivného by neprimerane zatazila povinného rodi¢a, ktorému bola vyZivovacia povinnost
uloZzena. V danom pripade bola rozhodnutim odvolacieho sudu vyZivovacia povinnost otca uréena
od 25.3.2019 a tato je dana az do rozhodnutia Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/24/2018 z
12.12.2019, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov pravoplatne rozvedené dria 8.1.2020. Vzhladom na
takyto ,Easovy posun® urCenia zaCiatku vyzivovacej povinnosti otca, nebolo odvolaciemu sudu zrejmé,
v akom rozsahu za uvedené obdobie otec si vyZivovaciu povinnost vo vztahu k mal. C. plnil. Ak za
uvedené obdobie dlh na zameSkanom vyZivnom vznikol, je povinnostou otca ho matke maloletej uhradit.
Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud o zameSkanom vyzivnhom otca na mal. C. za obdobie od
25.3.2019 do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, nerozhodoval.

15. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov (prvostupfiového a odvolacieho) konania nepriznal, kedZe z okolnosti
prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dévodné niektorému z u€astnikov narok na nahradu trov
priznat.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



