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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45 322
571, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeny JUDr. Janom Halkom, advokatom,
ICO: 50 589 865, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozhava, proti Zzalovanému: L. E., nar.
XX XXXX, bytom Z. 55/58, 949 01 Nitra, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 eur, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud spor rozhodol rozsudkom &. k. 19C/75/2019-104 zo dria 11.3.2020, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 70,70 eur od 15.7.2018 do zaplatenia a zaroven Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu dha 14.3.2020, ¢o
vyplyva z doru€enky zaloZenej v sudnom spise.

3. Dfia 14.3.2020 bolo sudu doruéené podanie Zalobcu, ktorym upozornil konajuci sud na opomenutie
sudu rozhodnut o Casti Zalobcom uplatneného naroku - ndkladoch spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 31,68 eur ako trov pravneho zastupenia za zaslanie predzalobnej vyzvy.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe sud nerozhodol v rozsudku o uplatnenom néroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a Zalobca v€as navrhol doplnenie rozsudku, sud pristupil k rozhodnutiu o zostavajucej Casti
uplatneného naroku. Pretoze iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran pri procesnej pasivite zalovaného boli nesporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala
sumu 1 000 eur, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v tejto veci oznamil na uradnej tabuli sudu a webovej stranke tunajSieho sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

9. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Zalobcovi sud priznal i nahradu sumy vo vyske 31,68 eur ako nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, pretoZze mal preukazané, Ze Zalobca za uc¢elom uplatnenia svojej pohladavky
prostrednictvom advokata zalovaného pred podanim Zaloby na sud predsporovou vyzvou na plnenie
zo diia 20.3.2019 (€. I. 41 spisu) Zalovaného vyzval na Uhradu dlhu. VySka Zalovanej sumy 31,68
eur zodpoveda zakonnej Uprave vysky tarifnej odmeny a pausalnej nahrady vydavkov (rezijny pausal)
vratane naroku na DPH, podla vyhlaSsky MS SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom ku dfiu poskytnutia pravnej sluzby. Narok na zaplatenie
sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky Zalobcu tak sud povazoval za dévodny v celom
rozsahu a Zalobcovi tento narok priznal.

11. Tymto rozhodnutim sud v sulade s ust. § 255 CSP doplnil rozsudok ¢&. k. 19C/75/2019-104 zo diia
11.3.2020 v €asti naroku Zalobcu na nahradu nakladov naklady §pojenych s uplatnenim pohfadavky, o
ktorom naroku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto doplfiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



