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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, Avenue
Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d Ascq, Francuzska republika, registracné &. 325
307 106, konajuca prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky,
Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, proti Zzalovanej: O. D., F.. XX. X. XXXX, T. H. C..
XX, T., zast. advokatom JUDr. Michalom Matalom, ul. M. Razusa 19, Lu€enec, o zaplatenie 9.639,33
eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 24. novembra 2016 ¢.
k. 17C/294/2014-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pokrac¢uje v konanis obchodnou spolo¢nostou COFIDIS SA, so sidlom 61,
Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-d Ascq, Francuzska republika, registracné ¢.
325 307 106, konajucou prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky,
Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, ako pravnym nastupcom pdévodného Zalobcu.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba vo zvysku
zamietnutd, potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti istiny 3.239,17 eur, v €asti Uroku
z omesSkania 132,87 eur, v ¢asti zmluvného uroku vo vyske 13,84 % ro¢ne zo sumy 9.639,32 eur od 15.
2. 2014 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 10.282,25 eur od
15. 2. 2014 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 247,50 eur s prisl. Vo zvy3nej €asti sud prvej indtancie
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Sud prvej instancie mal vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 15.12.2011 strany uzavreli zmluvu
o Uvere C.. XXXXX, na zéklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej Gver za uéelom kupy
konkrétne uréeného motorového vozidla. Vyska poskytnutého averu bola 10.430 eur, vySka mesacne;j
splatky 247,50 eur a pocCet splatok bol stanovenych na 72. Prva splatka bola splatna dha 20.1.2012.
Roc¢né urokova sadzba uveru bola dohodnuta vo vyske 13,84 %, jednorazovy spracovatelsky poplatok
vo vySke 1.024,73 eur, poistenie spdsobilosti splacat uver pre pripad invalidity 169,92 eur, poistenie
spbsobilosti splacat’ uver v pripade nezamestnanosti 437,76 eur. Vysledna suma na uhradu sa potom
navysila na sumu 17.820 eur. Uver sa teda navysil o sumu 7.390 eur. Podla bodu lll. Zmluvy Gver bol
zabezpec&eny zaloZznou zmluvou, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava v prospech Zalobcu



na konkrétne uréené motorové vozidlo - Audi A6, pricom tymto zaloznym pravom boli zabezpecené
vSetky suCasné a buduce penazné pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanej, ktoré vzniknu na zaklade
alebo v suvislosti s predmetnou uverovou zmluvou C.. XXXXX. Uver bol tieZ zabezpe&eny zriadenim
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu.

3. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze splatka uveru bola dohodnuté sumou 247,50 eur, ale nie je
zrejmé, aké Ciastka z tejto sumy predstavuje splatku istiny, uroku, poistného a pod. Mal za to, Ze touto
zmluvou Zalobca vopred vnutil Zalovanej aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo
sfére jeho prvotného zaujmu. Dévodil, Ze zdanej predtlae zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru vyplyva, Ze sa Zalovana sucasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala
aj pod tu &ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu - poistnej zmluvy. Vo
vztahu k poistnému prvoindtanény sud poukazal na to, Ze Zalovana bola podla zmluvy povinna zaplatit
na poistnom spolu sumu 607,68 eur, ale ide iba o Udaj, ktory bol vpisany do predtlateného formularu
spotrebitelskej zmluvy. Su€astou zmluvy o Uvere nebola Ziadna poistnd zmluva, nie je zrejmé o aké
poistné iSlo a za akych podmienok bolo dojednané. Podla sudu prvej inStancie v pripade, ak bola
Zalovana povinna platit poistné, bolo potrebné aby bola uzavreta riadna poistna zmluva, k ¢omu v
danom pripade nedoslo, pric¢om tento postup je v rozpore so zdkonom. Vzhlfadom na uvedené sud
prvej inStancie uzavrel, Ze predmetnu zmluvu o Uvere treba povaZovat za bezpoplatkovl a bezuro€nu
z dévodu, Zze v zmluve absentuje nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, t. j. vySka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych tuveroch (dalej len ZoSU) nie je
mozné z obsahu zmluvy zistit, aka suma splatky predstavuje splatku istiny, aka ¢ast' predstavuje splatku
aroku, a iné. Absenciou uvedenej nalezitosti sa spotrebitelsky Gver povaZuje podla § 9 ods. 2 ZoSU
za uver bez urokov a bez poplatkov. KedZe uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, sud prvej indtancie
konstatoval, Ze Zalovana splatkami uhradila istinu iveru. Pokial iSlo o naroky Zalobcu v
suvislosti s realizovanym odpredajom motorového vozidla, sud prvejinstancie dospel k zaveru, Ze
,V zmysle uzavretej zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k vozidlu opatovne vznika
nerovné postavenie medzi zmluvnymi stranami, kde Zalovana sa do buducnosti zavazuje na uhradu
nespecifikovanych, v buducnosti vzniknutych, v ¢ase uzavretia zmluvy nejasnych, neobmedzenych
vydajov suvisiacich s Uverovou zmluvou, odstupenim od zmluvy, bez ich blizSej Specifikacie. V Zziadnom
ustanoveni zmluvy sa ani len neuvadza, z akych poloZiek by tieto vydaje mohli pozostavat, Zzalovana
vbbec nebola upozornena na to, Ze predaj vozidla sa bude realizovat cez sprostredkovatela, ktorému
vznikne narok na proviziu“. Vzhladom na uvedené povazoval prvoinstanény sud takéto dojednanie
zmluvy je nejasné, nelplné a Spekulativne a pre rozpor s dobrymi  mravmi neplatné. S poukazom
na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p.

4. v Castiach, v ktorych Zalobca vzal Zzalobu spat, sud prvej inStancie konanie zastavil v zmysle § 145
ods. 2 C.s.p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zzalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenil tak,
Ze zalobe vyhovie, pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zru$il a vec mu v
tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalovana ako diZzni¢ka s nim ako veritelom uzavrela
dfia 15. 12. 2011 zmluvu o tvere - Individualne podmienky C.. XXXXX, ktorej neoddelitelnou sti¢astou su
Finan&ny plan (suhrnny prehlad platieb) a VSeobecné uverové podmienky. Vzhladom na to, Ze Zalovana
nesplacala svoje splatné zavazky zo zmluvy, Zalobca v sulade s bodom 20 VSeobecnych Uverovych
podmienok vyhlasil cely poskytnuty uver spolu s prislusenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa k Gveru
vztahuju, splatnym ku driu 14. 2. 2014. Na zaklade predmetnej Gverovej zmluvy poskytol Zalovanej uver
vo vyske 12.062,41 eur pozostavajuci z istiny 10.430 eur, jednorazového spracovatel'ského poplatku vo
vySke 1.024,73 eur, poistenia spdsobilosti splacat’ uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke
169,92 eur a poistenia spdsobilosti splacat uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti
vo vySke 437,76 eur za u€elom kupy motorového vozidla. Zmluva o Uvere je podla Zalobcu v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d/ Obch. zak. absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom a vzdy sa spravuje
Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Argumentoval, Ze kedzZe
bola predmetna zmluva uzavreta v zmysle § 497 a nasl. Obch. zak., nie je mozné povazovat ju za zmluvu
o spotrebitel[skom uUvere v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. Jednotlivé nalezitosti zmluvy uvedené v § 9



ods. 2 pism. k/ ZoSU a to vys$ka, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov boli rozpisané
vo Finanénom plane (suhrnny prehlad platieb), ako aj vo VSeobecnych podmienkach zmluvy. Uviedol, Ze
predmetna uverova zmluva sa €leni na Individualne podmienky, Finanény plan (suhrnny prehlad platieb)
a V3eobecné podmienky, pricom tieto Casti zmluvy predstavuju jeden nerozluény celok. Podla jeho
nazoru predmetna zmluva spifia véetky zakonné nalezitosti, ktoré pozaduje zakon o spotrebitelskych
uveroch. Napokon Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok nedostatone
odbvodnil.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (379, § 380 C.s.p.), preskumal
odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je doévodné.

7. Odvolaci sud mal z obchodného registra (Vlozka &. 1286/B) preukazané, Ze pobocCka zalobcu,
prostrednictvom ktorej konal na Uzemi Slovenskej republiky - Banco Banif Mais S.A., pobocka
zahraniénej banky - si ku dnfu 8. 4. 2016 zmenila nazov na BANCO COFIDIS, S.A., poboc¢ka
zahrani¢nej banky. Dalej z tohto vypisu vyplyva, Ze spoloénost BANCO COFIDIS, S.A., so sidlom
Avenida 24 de Julho 96 Lisabon, Portugalsko, sa s ucinnostou od 1. 12. 2016 cezhrani¢ne zlucila
so spolognostou COFIDIS, S.A., so sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve
d'Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, ktora prevadzkovala svoju &innost v Slovenskej republike
prostrednictvom COFIDIS SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, odd: Po, vloZka €. 3657/B. Spolo¢nost COFIDIS, S.A. ako univerzalny pravny nastupca
prebrala celé imanie, ako aj v8etky prava a povinnosti, zavazky a pohfadavky spolo€nosti BANCO
COFIDIS, S.A. a difom 2. 3. 2017 zanikla. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud dalej zistil,
Ze spolo¢nost COFIDIS S.A. so sidlom 61, Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866 Villeneuve-
d’Ascq, Francuzska republika, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky COFIDIS S.A. pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628 na zaklade
cezhrani¢ného zlu€enia pévodného zalobcu - spolo¢nosti COFIDIS a.s. ako zanikajucej spolo¢nosti s
nastupnickou spolo¢nostou COFIDIS SA, so sidlom 61, Avenue Halley, Parc de la Haute Borne, 59866
Villeneuve-d’Ascq, Francuzska republika, sa tato spolo¢nost’ stala pravnym nastupcom pdvodného
Zalobcu. Pbvodny Zalobca - spolo¢nost COFIDIS, a.s. so sidlom Einsteinova ul. 11/3677, Bratislava,
ICO: 36 816 337, bol vymazany z Obchodného registra ku dfiu 1. 1. 2018.

8. Vzhladom na skuto&nosti uvedené v predchadzajucom odseku odvolaci sud podla § 64 C.s.p.
rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni  G&innom v Case uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vySku, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia (pism. k/).

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

10. V pripade spotrebitelskych zmliv treba dodrzZiavat vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav (§
52 az 54 Obcgianskeho zakonnika), ako aj osobitni Upravu uvedenu v prislusnych ustanoveniach
zmluvnych typov. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela
ako tzv. slab8ej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatefov ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom oCakava, Ze dodavatel ako odbornik,
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou.
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v rdmci svojho podnikania tver Zalovanej, ktora nekonala v ramci
predmetu svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru,
teda poskytnutie finan&nych prostriedkov formou spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priazniveji. Pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou
treba posudzovat’ podla zakona o spotrebitefskych Gveroch a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak.). S poukazom na vy$3ie uvedené
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. § 52 a nasl. Ob¢. zak., ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch. Neobstoji teda odvolacia argumentacia Zalobcu, podfa ktorej sa na predmetnu
zmluvu nevztahuju predpisy upravujuce spotrebitefské zmluvy.

11. Kodvolacim ndmietkam Zalobcu, ktoré spocivali v tom, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, Ze sa nejedna o bezdroény a bezpoplatkovy Gver, je potrebné uviest, Ze
cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo - pravneho
vztahu zo spotrebitelského uveru. Ust. § 9 ods. 2 ZoSU stanovuje zakladné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pricom podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva musi obsahovat vysku, poget a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, teda s roz€lenenim jednotlivych &iastok, priCom nestaci uviest len celkovu vysku splatok.
Obligatérnou nalezitostou tejto zmluvy je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU vyska, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Stdny dvor EU v rozsudku z 9. 11. 2016 vo veci C-42/15 rozhodol, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto
splatok. Ako dalej uvadza, Smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o Uvere vypis
vo forme amortizaCnej tabulky, lebo veritel je povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
tuto odovzdat spotrebitelovi na jeho Ziadost. CI. 10 ods. 2 pism. h/ tejto Smernice stanovuje, Ze zmluva
0 Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru
na ucely splatenia.

12. Najvy8si sud SR v rozsudku zo dia 22. 2. 2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 v obdobnej veci
eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU dospel k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na
istinu, urok a poplatky ). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU uvadza pojmy ,vy$ka", alebo ,pocet"
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je potrebné za pouzitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Gveru zahriuje. Pokial ide o to, &i
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktort uzavreli strany sporu, obsahuje vy8ku, pocet a terminy
splatok istiny urokov a inych poplatkov, treba vychadzat' z toho, Ze eurokonformny vyklad ust. § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU umozhiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Gvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast
kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast’ splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uZ pri uzavreti zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost spotrebitela a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy a vo forme
amortizacnej tabulky.

13.V preskimavanej veci z textu predlozenej zmluvy o Uvere z 15. 12. 2011 (&ast’ Il) vyplyva, Ze v rubrike
s nazvom Dohodnuté podmienky Gveru je v Casti VySka mesacnej splatky uveru, pripadnej mesacnej
splatky PZP, pripadnej mesacnej splatky KASKO poistenia a trvaly prikaz mesacnej splatky uvedena
Ciastka 247,50 eur bez toho, aby bolo zrejmé, Ci tato Ciastka predstavuje vySku mesacnej splatky uveru,
alebo vySku mesacnej splatky povinného zmluvného poistenia, alebo vySku mesacnej splatky KASKO
poistenia. Dalej Gverova zmluva v &l. Il obsahuje ohladom splatnosti spracovatelského poplatku (1024,73
eur) informaciu, Ze tento je zapocCitany v mesacnych splatkach, pricom Finanény plan, na ktory Zalobca



odkazuje, vibec neobsahuje v prehlade splatok udaj o vyske tohto poplatku, pretoZe su v iom rozpisané
len platby na istinu a platby na urok. V tom istom &lanku zmluvy je obsiahnuty aj udaj o poplatku za
poistenie spbsobilosti splacat’ Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vyske 169,92 eur a Udaj
o poplatku za poistenie spésobilosti splacat’ iver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti
vo vySke 437,76 eur, pricom priamo zo zmluvy nevyplyva Ziadna informacia ohlfadne hradenia poistného.
Listina oznagena ako Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere obsahuje informaciu, ze
suma poistiek je zapoc€itana v mesacnych splatkach, pricom Finanény plan, na ktory Zalobca odkazuje,
vbbec neobsahuje v prehlade splatok udaj o vySke tychto poisteni. Z uvedeného vyplyva, Ze Gverova
zmluva neobsahuje jasné, zrozumitelné dojednanie o vyske, poc&te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov vyZzadované v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Désledkom porusenia tejto povinnosti o tom, Ze
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ uvedenej pravnej Upravy.

14. Zalobca v odvolani pripusta, Ze niektoré nalezitosti si v samotnom texte zmluvy a dalie vo
Finanénom plane a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Odvolaci sud nespochybriuje fakt, ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su aj VSeobecné obchodné podmienky, ani to, Ze nie v8etky naleZitosti
musia byt su€astou samotnej zmluvy. Podstatnym je to, Ze pokial zakon kladie déraz na to, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dojednanie o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov vyZzadované v § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU, toto dojednanie musi mat' formu, ktora je pre spotrebitela zrozumitefna a prehladna.
Z listinnych dokladov nevyplyva, Ze by Finanény plan bol neoddelitelnou sucastou zmluvy, Ze tento bol
Zalovanej pri podpise predloZeny, pricom ani z textu samotnej zmluvy nevyplyva, Ze tento finanény plan
je su€astou zmluvy, ked z &l. V. zmluvy vyplyva, Ze diZnik suhlasi s Individualnymi podmienkami, ako
aj V8eobecnymi podmienkami pripojenymi k Individualnym podmienkam, ked samotna zmluva o uvere
je oznaCena ako Zmluva o Uvere - Individualne podmienky. Z uvedeného teda nevyplyva, Ze sudastou
zmluvy by mal byt' i Finan&ny plan (suhrnny prehlad platieb). Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie
jednotlivych &iastok uveru, nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze citované ustanovenie nemozno
naplnit tym, Ze veritel mimo obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ktord méa obsahovat néleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 ZoSU (vratanie pism. k/ ) vyhotovi, resp. pripoji ako prilohu pisomnost oznagenu ako Finanény
plan (suhrnny prehlad platieb ), na ktord samotna zmluva vObec neodkazuje, obsahujucu prehlad
splatok s uvedenim istiny a uroku ( priCom zo zmluvy vyplyva, Ze su€astou splatky je aj jednorazovy
spracovatelsky poplatok a aj poistné, pricom tieto informacie z finanéného planu nevyplyvaju ), tym skor,
Ze tuto pisomnost’ u€astnici predmetnej zmluvy nepodpisali.

15. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanej poskytol uver vo vySke 12.062,41
eur s odkazom na zostavajuci kapital uvedeny vo Finan&nom plane (suhrnny prehfad platieb). Sud prvej
inStancie spravne vychadzal z obsahu Uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva celkova vyska spotrebitel'ského
uveru (istina) v sume 10.430 Eur, ked opak nebol v konani Zalobca nepreukazal. Inak odvolaci sud
odkazuje uz na argumentaciu uvedenu, ze predmetny Finanény plan nie je ani u€astnikmi podpisany,
teda nedoslo k dohode o jeho obsahu a ani Uverova zmluva narn neodkazuje.

16. Odvolatel vo vztahu k zakonnym urokom z omeskania, k poplatkom vo vySke 1.481,00 eur nevytkol
Ziadnu nespravnost a odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preto tieto €asti rozsudku
sudu prvej inStancie nepreskumaval.

17. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvy8ku zamietnuta.

18. Vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi bolo konanie zastavené (prvych 5 vyrokov rozsudku
sudu prvej inStancie), neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a Uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



