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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu : F.. E. K. , bytom L. hrdinov XX, XXX XX K. proti
Zalovanému : K. A., bytom H. XXX o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia vo veci zastavenie
vystavby drobnej stavby takto

rozhodol:

Navrh na vydanie predbezného opatrenia vo veci zastavenia vystavby drobnej stavby zo dfia 12.5.2020
sa odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanim zo dfia 12.5.2020 domahal vydania predbezného opatrenia , ktorym sud zastavi
vystavbu predmetnej drobnej stavby ( bez bliz8ej Specifikacie ) a uloZenia povinnosti Zalovanému
uplatnit’ si svoje subjektivne pravo na uzivanie predmetnej €asti pozemku sudnou cestou. V navrhu
uviedol, Ze dnha 12.9.2019 mu oznamil ObU v Omseni &j. H. XXX/XXXX, Ze nem& namietky na
uskuto€nenie drobnej stavby, ktoru si podal sused K. A.. Toto stanovisko Zalobca nenamietal v dobre;j
viere, Ze sa tym skoncCi roky sa vle€uci vlastnicky spor, avSak neprimerané a nezdkonné konanie
suseda ho prinutilo zmenit nazor. Stavebné prace sused vykonava zasadne pocas jeho nepritomnosti
a nema moznost’ ich ovplyvnit, tak aby nedochadzalo ku Skodam na jeho majetku. P. A. po€as prac
vypilil jeho 30 rokov stary strom a dalSie ozdobné kriky, ktoré Zalobca vysadil na pévodnu hranicu
pozemku, aby znicil dbkazy o jej priebehu; poskodil drevenu stavbu jeho pristreSku (kdIne ) zakotvenim
svojho nového oplotenia a natléenim dosky na jeho stenu; sprejoval steny tejto kélne a dalSieho jeho
majetku ; pouzival toxicky postrek na spornu podu, stavebny odpad( zbytky pletiva a vypileny strom )
zanechal na pozemku Zalobcu a zaklincoval dvere veduce do jednej z €asti tohto pristreSku , &im
mu zabranil pristreSok pouzivat a tieto dvere uplne znicil , nakolko klince nejde bez poskodenia dveri
odstranit. Ohlasovatel drobnej stavby uviedol ObU do omylu, pretoZe neinformoval o vysledku jeho
predchadzajuceho sudneho konania vo vedci vedenej pred Okresnym sudom Trencin zo dfia 3.6.2016
pod sp.zn. 23C/20/2016, Krajsky sud v Trencine zo diia 30.8.25017 sp.zn. 5Co /422/2016-123 a NajvysSi
sud SR zo dna 29.1.2019 pod sp.zn. 5Cdo 105/2018, ktoré sudne podania zamietli. Tym sa stalo, Ze
stanovisko ObU bolo vydané pred&asne , bez objektivneho presetrenia veci a preto Ziada Okresny sud o
jeho zruSenie a vydanie predbezného opatrenia v predmetnej veci o zastaveni vystavby drobnej stavby.
Z rozsudkov vyplyva, Ze na vypratanie pozemku pod jeho kélfiou nebol dévod , podla zaveru Setrenia
stavebného dozoru , k jej vystavbe nebolo potrebné stavebné povolenie; kélfiu Zalobca vydrzal ( 30
rokov ju uzival) , situaciu nemdze zmenit ani geometrické zameranie , ktoré si dal urobit’ Zalovany za
ucelom schvélenia inej stavby a ktoré nebolo vykonané za u¢elom zmeny doterajSich hranic pozemkov
a doteraz nebolo vloZzené do katastra nehnutefnosti; hranice pozemkov vytyg€il otec Zalovaného pre vyse
30 rokmi osadenim beténového stipu na hranicu ich pozemkov , ktory tam je doteraz a re$pektoval ho
aj Zalovany, ked podfa neho postavil sam pévodny plot , ktory oddeluje ich pozemky a je tam doteraz.
Predmetny sporny pozemok Zalobca stéle uzival a neexistuje Ziaden zakonny dévod ja jeho zabratie
inou osobou, - Zalovanym. Drobnu stavbu opisuje ObU ako oplotenie, nie ako uzamykatelna branu,
ktoru sa pokusil postavit’ zalovany dia 8.5.2020 , a ktora by branila jeho pristupu k nehnutelnosti za
ucelom udrzby. Nebol by k nej zachovany priechod. O tejto skuto€nosti informoval aj Zalovaného, ktory



tento nazor odmietol a reagoval obscénnymi gestami a vyhrazkami pastou jeho manzelke, ¢o vyvolava u
Zalobcu strach o nasledné fyzické utoky na jeho rodinu, vratane maloletého syna. Svoj narok preukazoval
predloZenim situaéného planu, stanoviska Katastralneho odboru OU TN, rozsudkom Okresného stdu
Trengin a oznamenim ObU Omsenie.

2. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len C.s.p.) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podfa § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢/,d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.
5. Podla § 326 ods.1, 2 C.s.p. Vv navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

7. Podla § 132 ods. 1,2 C.s.p. v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.
8. Podla § 133 ods.1 C.s.p. fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom.

9. Vychadzajuc z vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umoZzniuje rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedcéené.

10. V danom pripade bolo sudom zistené, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie predbezného ( spravne )
neodkladného opatrenia doméhal zastavenia vystavby predmetnej drobnej stavby v petite bez bliZz8ej
Specifikacie a uloZenie povinnosti Zalovanému uplatnit doteraz svoje subjektivne pravo na uzivanie
sudnou cestou. Podanie v3ak nemalo zakonom stanovené naleZitosti, vyZadované ustanovenim §
326 ods.1, 2 C.s.p. a § 132 C.s.p.. Okrem v8eobecnych nalezitosti Zaloby, medzi ktoré nepochybne
patri oznaCenie Zalovanej osoby okrem mena a priezviska, aj adresou trvalého pobytu alebo pobytu,
datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom, ktoré v navrhu absentuju ( su len na prilozenom
listku na ¢&l. 11 spisu ) taktiez chyba pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, osved&ujucich
existenciu neopravneného zasahu do vlastnickych prav Zalobcu, predloZenie dokazov o jeho vlastnictve
a vykonatelna Zalobna Ziadost, obsahujuca popis konkrétneho konania, ktoré sa ma Zalovanému
zakazat. Zalobca odkazuje namiesto opisania rozhodujlcich skutodnosti s presnou $pecifikaciou
pozemkov ( parcela, &islo, katastralne uzemie), a predloZenia dékazov o neopravnenych zasahoch do
jeho vlastnickeho prava, na ktorych sa uvedené prace maju vykonavat vyluéne na predlozené doklady,
avSak takyto postup je v zmysle § 132 ods. 2 C.s.p. nepripustny, pretoZze opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.

11. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval predpisané nalezitosti a v petite bol
neurcity a toto su vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; preto sud podla § 327 navrh odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



