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Uznesenie

Okresny sud Tren¢in samosudcom JUDr. Michalom Fialom, v trestnej veci odsudeného A. B.,
narodeného XX. XXXXXXXX XXXX v Trencine, trvale bytom C., A. A. XXX/XX, 29. februara 2024
v Tren€ine o navrhu odsudeného na zahladenie odsudeni, takto

rozhodol:

Podla § 470 odsek 1 Trestného poriadku navrh odstudeného A. B., narodeného XX. XXXXXXXX XXXX
na zahladenie odsudeni, zamieta.

odovodnenie:

12.05.2023 bola Okresnému sudu Tren&in doru€ena ziadost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX,
o zahladenie odsudenia, kde odsudeny uviedol, Ze Ziada o zahladenie odsudenia Okresného sudu
Trendin sp. zn. 4T/37/2012 s poukazom na § 92 ods. 3 Tr. zakona.

Sud z aktualneho odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial 8 krat sudne trestany, z ktorych
iba v jednom pripade sa nehfadi na odsudeného akoby nebol trestany a to podklade:

1. rozhodnutia Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/37/2012 zo dfia 17.04.2012 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23To/57/2012 zo dfia 06.06.2012, uloZeny trest odfatia slobody
6 rokov, vykonanie trestu dnfa 28.07.2016 (s ohladom na osved&enie sa v lehote podmiene&ného
prepustenia).

Sud po preskimani navrhu odsudeného a celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze navrh odsiudeného
na zahladenie zistenych odsudeni nie je dovodny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v pripade odsudenia sp. zn. 4T/37/2012 bol odsudenému uloZeny
trest odnfatia slobody prevysujuci 5 rokov.

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pini si svoje povinnosti vo&i Statu, rodine i voci spolo€nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.

Podla § 92 ods. 3 ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml&ani jeho vykonu
svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mdze sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného i pred
uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zakona.

Sud preto skumal, & odsudeny v skimanej dobe t.j. po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody viedol
riadny Zivot, pricom zistil nasledovné:

z vyziadanej lustracie z evidencie priestupkov vyplyva, Ze odsudeny od 29.12.2018 bol opakovane
priestupkovo rieSeny a to celkovo 8 krat. a to dha 04.10.2019, 23.10.2023, 29.12.2018, 17.01.2019,



16.08.2019, 05.07.2020, 21.09.2020, 08.11.2020. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa od
roku 2016 nedopustil spachania ziadneho trestného ¢inu, za ktory by bol pravoplatne odsudeny.

V zmysle § 92 na ucCely odseku 1 a 3 Trestného zakona, je zakonnou podmienkou pre zahladenie
odsudenia vedenie riadneho Zivota po zakonom stanovenu dobu, ktorej minimalne trvanie je urCené
v zavislosti od uloZzeného trestu odfatia slobody, resp. skutoénej dizky realne vykonaného trestu odnatia
slobody, resp. aj bez nej ak odsudeny preukaze vzornym spravanim, Ze sa napravil.

V tomto smere sud uvadza, Ze nakolko nie su splnené podmienky na zahladenie odsudenia podla § 92
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona a to pre neuplynutie minimalnej doby, t.j. 10 rokov, od prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, sud preskimal dévody pre zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 3 Tr. zakona.
Z vykonanych lustracii sud zistil, Ze odsudeny v dobe po prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody
zjavne neviedol riadny Zivot nakolko sa dopustal protispolo€enského konania a to nie jednorazovo a
sucasne z podania odsudeného nevyplynula Ziadna osobitna okolnost z ktorej by bolo mozné vyhodnotit
spravanie odsudeného ako vzorné. O to naviac sud poukazuje na obsah podania v ktorom odsudeny
poukazuje na skuto€nost, Ze nepacha priestupkovu ¢innost a vedie riadny Zivot. Podla sudu viest riadny
Zivot znamena konat a viest' Zivot tak, aby sa nedostal do rozporu so zakonom. V suvislosti s tymto je
mozné poznamenat, Ze spachanie samotného priestupku sice nie je eSte automaticky predpoklad na
to, aby bolo mozné u odsudeného kon$tatovat’ vznik skutoénosti vylu€ujucej vedenie riadneho Zivota
odsudenym, skuto&nostou na ktoru vSak sud u odsudeného prihliadol je to, Ze v danom pripade u
odsudeného neslo o jednorazové vybocenie z medzi zakona, ale iSlo o opakované pachanie priestupkov
v celkovom pocte 8, ¢o teda v dostatonej miere charakterizuje osobu odsudeného, ktory sa sustavne
dopusta protispolo&enského konania, i ked menej zavazného v podobe priestupkov. Preto prave rozsah
priestupkovej minulosti odsudeného rozhodne preukazuje porusenie podmienok vedenia riadneho Zivota
odsudeného.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti samosudca dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného nie
su naplnené zakonné podmienky pre zahladenie odsudenia u odsudeného (odsudeny v skimanej dobe
pachal priestupkovu €innost’ v znaénom rozsahu), a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
(dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



