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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 13. maja
2020 odvolanie obZalovaného K. G. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 2T/26/2017-260 zo diia
2.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, &.k.
2T/26/2017-260 z 2.10.2019 v &asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine
obzalovaného K. G., nar. XX. X XXXX v W, trvale bytom W. - U T.
V. XXX/XX,

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.7.2019, § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na sU hrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného K. G. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému K. G. ukladaaj suhrn
ny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru$i vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/143/2018 zo diia 28.11.2018, pravoplatny dria
1.2.2019, ktorym bol obzalovany K. G. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 2 roky, za su¢asného zruSenia vo vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 1T/20/2017 zo dha 29.12.2017 a trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.
zn. 2T/33/2016 zo dia 4.11.20186,

- trestny rozkaz Okresného sidu Cadca, sp.zn. 1T/20/2017 zo dha 29.12.2017, pravoplatny drfia
1.10.2018, ktorym bol obzalovany K. G. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. zak. a iné a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky, za su¢asného zrusenia vo vyroku o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/33/2016 zo diia 4.11.2016,

- trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/20/2016 zo dna 8.11.2016, pravoplatny dria
13.2.2017, ktorym bol obzalovany K. G. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia



podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné a bolo u neho upustené od uloZenia sihrnného trestu vzhladom
na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 0T/23/2016 zo dnia 31.3.2016,
pravoplatnym dna 1.4.2016,

- trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/33/2016 zo diia 4.11.2016, pravoplatnym dna
25.9.2017, ktorym bol obZalovany K. G. uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny spolocny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, za su¢asného zrudenia vo vyroku
o vine a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 0T/23/2016 zo dria 31.3.2016,
pravoplatnym dna 1.4.2016,

- trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo dna 31.3.2016, pravoplatnym dia
1.4.2016, ktorym bol obZalovany K. G. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 2T/26/2017 zo diia 2.10.2019 bol obzalovany K. G. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dia 4.1.2016 okolo 22.20 hod. v meste Tfinec, okres Frydek - Mystek v Ceskej republike viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ev. €. CA 716 BF po ulici Lidicka, dalej po ulici Frydecka
a nasledne na ulici Kastanova bol zastaveny hliadkou Specialnej poriadkovej jednotky Krajského
riaditelstva policie Moravskosliezskeho kraja, Policie Ceskej republiky, podrobil sa testu Drug Wipe 5 s
pozitivnym vysledkom na amfetamin, po €om sa podrobil odberu krvi a naslednym znaleckym skimanim
bolo zistené, Ze vozidlo viedol pod vplyvom 192 ng/ml metamfetaminu a 18 ng/ml amfetaminu.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obzalovany podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., 42 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov, na vykon ktorého bol za splnenia zakonnych podmienok podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Obzalovanému bol si¢asne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu €innosti
viest' motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky. Z dévodu ulozenia suhrnného trestu bol postupom podla  §
42 ods. 2 Tr. z&k. zru$eny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného stidu Cadca,  sp.zn. 0T/23/2016
zo dfia 31.3.2016, pravoplatny diha 1.4.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/20/2016 zo dfia
8.11.2016, pravoplatny dna 13.2.2017, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom
na odstdenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo dha
31.3.2016, pravoplatnym dha 1.4.2016. Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ob2a|ovanva. G. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dna 16.10.2019, doru€¢enym Okresnému sudu Cadca dna 16.10.2019, a to tak proti vyroku o vine,
ako aj proti vyroku o treste. Podané odvolanie zdévodnil nasledovne:

Napadnuty rozsudok, pokial ide o uznanie jeho viny za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., nepovazuje za zakonny. Podla vysledkov dokazovania na
hlavnom pojednavani mal sud postupovat podla § 280 ods. 2 Tr. por., teda vec postupit inému organu,
nakol'ko nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok.

Tiez zastava nazor, Zze postupom okresného sudu boli porusené ustanovenia Trestného zakona o
ukladani suhrnného trestu.

Su tu dané dévody na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacim sidom z dévodov podla § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por. (pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby),



podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. (sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie), z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dokazy), z dévodov podfla §
321 ods. 1 pism. d) Tr. por. (napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zakona), z
dovodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. (uloZeny trest je neprimerany).

Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany podané odvolanie doplnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 12.12.2019,
doruenym Okresnému sudu Cadca dia 12.12.2019 s poukazom na nasledovné:

Zastava nazor, Ze v jeho pripade nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by v stave
vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval ina &innost, pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z medicinskeho hladiska, akceptovaného trestno - pravnou praxou,
je schopnost' vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo zadsadnym spdsobom ovplyvnend, ak hladina
alkoholu v jeho krvi dosiahne jedno promile alkoholu v krvi. V pripade ovplyvnenia inou navykovou latkou
ako je alkohol, je vSak potrebné individualne objasnit a dokazovat stupen ovplyvnenia pachatela ich
pouzitim. Ustanovenie § 289 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje trestnu zodpovednost’ stavom, ktory vylu€uje
spoOsobilost k vykonu zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo
zdravie ludi alebo spésobena znacna Skoda na majetku. Na taky stav mozno usudzovat predovSetkym
z mnozstva (hladiny) navykovej latky v organizme pachatela, druhu a mnozstva pozitych navykovych
latok, zo spbsobu a doby ich pozitia, z konania a celkového spravania sa pachatela v ase skutku a
po jeho spachani a pod.

Ak prekro€i u vodi¢a motorového vozidla hladina alkoholu v sére 1 promile, byva vodi€ trestne stihany
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289  ods. 1 Tr. zak. U nealkoholovych
navykovych latok sa v8ak musia posudzovat podobné hranice ako u alkoholu, teda hranica:

- pod ktoru sa vodi¢ nepovazuje za ovplyvneného (u alkoholu 0,2 g/kg),

- nad ktoru je vylu€end spbsobilost k vedeniu motorového vozidla, teda ide o trestny €in (u alkoholu 1
g/kg).

Medzi tymito hranicami ide o priestupok (hladina zniZujuca sposobilost’ k vedeniu motorovych vozidiel).
Poukazuje na Nariadenie viady CR &. 41/2014 Sb. o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnych
hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidi€e, se fidi€ povazuje za ovplyvnéného takovou
navykovou latkou.

Poukazuje na to, Ze skutok spachal na izemi Ceskej republiky.

Tiez poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu CR z 12.5.2010, &.k. 8Tdo 449/2020, podla ktorého
stav vylu€ujuci spdsobilost je treba zistovat a dokazovat. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu sa
nevyzaduje, aby pachatel nebol celkom schopny vozidlo ovladat napr. tym, Ze upada do bezvedomia
alebo pokial nie je schopny komunikacie, ale postali také ovplyvnenie fyzickych a psychickych
schopnosti navykovou latkou, kedy je vylu&ena spdsobilost vykonavat €innost... V takom pripade sa
konanie nezaobide bez pribratia znalca z odboru toxikoldgie, ktory by podla zistenych hodnét posudil,
aké mnozstvo predmetnej omamnej latky mal obvineny v dobe vedenia motorového vozidla v tele. Na
zaklade tohto poznatku potom znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, podla zisteného
mnozstva, pripadne jeho koncentracie, €asu, polas ktorého mal pachatel predmetnu latku v tele, reakcii,
ktoré boli inymi dokazmi zistené, ktorymi sa konanie obvineného prejavovalo atd., ur€i, v akej miere bol
obvineny v dobe jazdy zistenym druhom a mnozstvom navykovej latky ovplyvneny. Nie je mozné vylucit,
aby znalec vzhladom na toto zistenie vztahujuce sa na niektoré z navykovych latok, okrem alkoholu
vymedzil, s akym mnozZstvom alkoholu je mozné predmetné zistené mnozstvo a charakter navykovej
latky v tele pachatela porovnat.

Nevyhnutné bude tieZz porovnat' takto znalcom uréené mnozstvo zistenej latky vo vztahu k hodnote 1
promile alkoholu v krvi priemerného ob¢ana.

Poukazuje tiez na to, Ze ani hladina 1 promile alkoholu nie je dana Ziadnym pravnym predpisom a v
sudnej praxi by mala byt taktieZ ur€ena podobna hranica u nealkoholickych latok.

U najCastejsie zachytenych drog metamfetaminu a amfetaminu je takéto porovnanie mozné. Jeden z
najsirSich, najnovsich a najpublikovanejSich zoznamov je mozné najst v publikacii Schulz M., Schmoldt
A. Therapeutic and toxic blood concentrations of morre than 800 drugs an other xenobiotics Pharmazie
58:7, 2003, kde hranica medzi ,terapeutickou" a toxickou hladinou tvori u alkoholu 1 g/kg, u met/



amfetaminu 200 ng/ml, u THC 10 ng/ml, u morfinu 100 ng/ml, u metadonu 200 ng/ml, u kokainu 500 ng/
ml, u alprazolamu 100 ng/ml, u zolpidemu 500 ng/ml atd.

Pokial ide o hodnotenie hladiny met/amfetaminu v sére pri vedeni motorovych vozidiel, je hladina menSia
ako 25 ng/ml bez vplyvu na vodi¢ské schopnosti, hladina 25-200 ng/ml znamena negativne ovplyvnenie
vodi¢skych schopnosti, nie v8ak Uplnu neschopnost bezpe&ne viest motorové vozidlo a hladina viac
ako 200 ng/ml predstavuje podstatné negativne ovplyvnenie vodi€skych schopnosti tzv. stav vylu€ujuci
spbsobilost’ vedenia vozidla analogicky s 1 promile alkoholu.

Vo vzorke krvi, ktord mu bola odobratd po tom, ako bol zastaveny hliadkou policie, mu bola zistena
hladina 192 ng/ml metamfetaminu a 18 ng/ml amfetaminu.

Tak, ako bola sudnou praxou stanovena hladina alkoholu v krvi 1 promile, po dosiahnuti ktorej sa vodi¢
dostane do stavu, ktory vylu€uje spésobilost viest vozidlo, musi byt sidnou praxou stanovena aj hladina
omamnej a psychotropnej latky, pripadnej ostatnejlatky, po dosiahnuti ktorej vodic je v stave vylu€ujucom
spoOsobilost viest vozidlo. Na uzemi Slovenskej republiky, podfa jeho informacii, vSak takato hladina u
inych omamnych, psychotropnych a ostatnych latkach sudnou praxou uréena nie je. Preto v kazdom
jednotlivom pripade musi byt vykonané dokazovanie na preukazanie stavu vylu€ujuceho spésobilost
viest’ vozidlo v pripade pozitia omamnej a psychotropnej alebo ostatnej latky vodi€om motorového
vozidla. V jeho pripade vSak nebolo vykonané také dokazovanie, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti
viedlo k z&veru, Ze spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Podobne ako u alkoholu, aj u omamnych a psychotropnych latok a ostatnych latok, musi byt stanovena
hranica, do ktorej je vplyv tychto latok bez vplyvu na vodi¢ské schopnosti, hranica, pri dosiahnuti
ktorej dochadza k negativnemu ovplyvneniu vodi€skych schopnosti, nie vSak k Uplnej neschopnosti
bezpeclne viest motorové vozidlo, €o ma za nasledok postih v ramci priestupkového konania a hranica,
pri dosiahnuti ktorej dojde k podstatnému negativnemu ovplyvneniu vodi¢skych schopnosti, o znamena
stav vylu€ujuci spdsobilost viest vozidlo, teda hranica analogicka s hladinou 1 promile alkoholu.
Nemdze preto, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, obstat’ ndzor vysloveny znalkyriou MUDr.
Dagmar Strocholcovou v znaleckom posudku &. 5/2019, Ze zistené mnozstvo navykovej latky v jeho
tele, v ase spachania skutku, zo psychiatrického hladiska vylu€oval jeho spdsobilost’ bezpeéne viest
motoroveé vozidlo. Znalkyria v3ak dostatoénym sp6sobom tento svoj nazor nevysvetlila a nepodlozila ho
konkrétnymi argumentmi.

Nemozno taktiez suhlasit s tym, €o v znaleckom posudku €. 38/2017 uviedol znalec MUDr. Andre;j
Hajtman, PhD., Ze dia 4.1.2016 v Case okolo 22.18 hod. bol v stave vylu€ujucom spdsobilost’ k vedeniu
motorového vozidla. Znalec bliZSie nevysvetlil, ako dospel k takému zaveru.

Poukazuje na to, Ze v spise sa nachadza ako listinny ddkaz protokol o lekdrskom a toxikologickom
vySetreni osoby pri podozreni z ovplyvnenia navykovou latkou zo dna 5.1.2016. Lekar vykonavajuci
vySetrenie konstatoval, Ze ma vedomie jasné, spravanie zdvorilé, naladu normdlnu, re¢ normalnu,
zornice stredné, chédzu istd, chddzu po iare rovno, pokus prst - nos spravne, Romberg lll. isty a trasenie
prstov, vieCok a ruk negativne. Aj z vypovede svedka G. V. na hlavhom pojednavani dia 29.11.2017
vyplyva, Ze vozidlo viedol podla predpisov, neohrozoval u€astnikov cestnej premavky, reSpektoval
dopravné znacCky a znacenie a policia ho zastavila len z toho dévodu, Ze pri vychadzani z kruhového
objazdu nesignalizoval zmenu smeru jazdy, ¢o v3ak bolo len z toho dévodu, Zze mu na poslednu chvilu
v kruhovom objazde povedal, kde ma z neho vyjst.

Ak je vzhfadom na vy3s8ie uvadzané skuto¢nosti nezakonny vyrok o vine, potom su dévody aj na zruSenie
vyroku o treste.

V suvislosti s uloZzenim trestu v tejto veci poukazuje na ustanovenie § 44 Tr. zak. podla ktorého, sud
upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada
trest uloZeny skor$im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.
Ohladne ukladania trestu dava do pozornosti, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany, podfa obZaloby
spachal dna 4.1.2016. Za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&k. je mozné ulozit trest odratia slobody az na jeden rok.

Pred drfiom vyhlasenia napadnutého rozsudku dria 2.10.2019 bol naposledy odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/143/2018 z 28.11.2018, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne, ktory vykonava, pricom sud prvého stupna
zrusoval vyroky o treste, ktoré mu boli uloZené rozhodnutiami Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/20/2017
z229.12.2017 a sp.zn. 2T/33/2016 zo 4.11.2016.

Zastava nazor, Ze v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku boli splnené zakonné dbévody na postup
podfa § 44 Tr. zak., teda na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, nakofko tresty uloZené trestnymi
rozkazmi po 4.1.2016 mozZno povazovat na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu za dostato¢né.



Zaverom Ziada, aby odvolaci krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany K. G. podané odvolanie zdévodnil aj sdm pisomnym podanim zo dnha 16.12.2019.

Odvolava sa tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste a tieZ proti celému priebehu konania.
UloZzeny suhrnny trest povaZuje za neprimerany, bezu&elny, nespravodlivy a nezakonny. Sudkyria
nemala aktualny odpis z registra trestov, lebo ak by bola mala odpis z registra trestov aktualny, bola by
dospela k zaveru, Ze trest, ktory chce ulozZit, je Uplne bezucelny, nezmyselny.

TieZ namieta, Ze aj ked v ramci vyroku o treste sudkyrfia uvadza, Ze sa ruSia v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, vo vyroku o treste chyba zruSenie dalSich troch odsudeni, a to
trestnymi rozkazmi vydanymi v konani pred Okresnym sudom Cadca pod sp.zn. 2T/33/2016, 1T/20/2017
(nie 1T/20/2016) a 1T/143/2018. Dalej uvadza, ze ak by sa sudkyna vysporiadala s tymito dalSimi
odsudeniami, dospela by k zaveru, Ze trest v jeho pripade nema Ziadny zmysel, je neucelny, nakolko
zacal vykonavat trest odfatia slobody uloZeny mu v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 1T/20/2017 vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia, ktory mu bol v ramci suhrnného trestu navySeny o 6 mesiacov (teda
celkovo vykondval trest odnatia slobody vo vymere 2 roky). Su€asne mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti
vodi¢a na 2 roky. Teda takyto uloZzeny a vykonavany trest odfatia slobody je postacujuci na jeho napravu.
Pripadne navrhuje postupenie veci na priestupkové konanie, ako to uvadzal v odévodneni odvolania
obhajca.

Nezabezpeclenie aktualneho odpisu z registra trestov sudkyriou malo tiez za nasledok, Zze sudkyna v
ramci ulozeného suhrnného trestu zrusila dve jeho predchadzajice odsudenia, ktoré v tom €ase uz boli
zrudené v ramci odstdenia v konani vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 17/20/2017.
Nepopiera, Ze bol uzivatelom drog, ani to, Ze v krvi mu boli najdené drogy. Popiera v3ak to, Zze by bol
drogu uZil pred jazdou na motorovom vozidle. UZ si presne nespomina, kedy drogu naposledy uZil, vie
vSak uviest, Ze to nebolo pred jazdou. Pokial sa ohfadne tejto skutoénosti v jeho vypovediach objavili
rozpory, bolo to spésobené jeho vysluchom so znaénym asovym odstupom od skutku.

Skutok lutuje, avSak ma za to, Ze nie je potrebné takto neprimerane ho trestat. Ku skutku doSlo jeho
neumyselnym konanim. Poukazuje tiez na odévodnenie jeho odvolania obhajcom.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obzalovany K. G.) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obzalovanym K. G. je CiastoCne dévodné, a to len vo vztahu k vyroku o treste napadnutého
rozsudku, a to Ciasto€ne aj z dévodov, na ktoré poukazoval v odvolani obZalovany.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa ustanoveni Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu
veci a jednak prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na
spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval
pri hodnoteni dokazov dbsledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne
a v kone¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tiez zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud sucasne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného K. G. a akymi pravnymi tvahami



sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného K. G. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany K. G. zaloZil odvolanie na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne
a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, lll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obZalovany K. G. sa nestotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany K.
G. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuZili vdetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujice.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného K. G., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovaného mé za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne
zavaznych predpisov.



Aj ked obzalovany K. G. poc€as celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze obZalovany K. G. spachal
Zalovany skutok prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z vykonanych dékazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obzalovany K.
G. spachal zalovany skutok precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v zmysle podanej obZaloby
a vylucit prijatie iného zaveru.

Obzalovany K. G. ani v ramci podaného odvolania nespochybriuje, Ze v dobe skutku viedol osobné
motorové vozidlo pod vplyvom metamfetaminu v mnozZstve 192 ng/ml a amfetaminu v mnozstve 18
ng/ml, ako uvedené bolo zistené toxikologickym vySetrenim vzorky krvi odobratej obzalovanému K. G.
a vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo
(toxikologia) MUDr. Andreja Hajtmana,PhD.

Obzalovany K. G. podané odvolanie totozne s obhajobou v konani pred okresnym sudom zaklada na
tom, Ze i napriek ovplyvneniu navykovymi latkami v zistenom mnozZstve, nebola jeho schopnost viest
motorové vozidla vylucend, v dosledku Coho neméze byt uznany vinny z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a skutok by mal byt posudeny len ako priestupok.

S takymto nazorom obZalovaného K. G. sa v3ak nestotozfiuje ani krajsky sud.

Je pravdou, Ze na rozdiel od alkoholu, pri inych navykovych latkach nie je & uz pravnou normou alebo
sudnou praxou ustalené, pri akom mnozZstve uz mozno konstatovat' vylucenie spbsobilosti vedenia
motorového vozidla. Za tohto stavu je potom potrebné uvedenu otazku rieSit znaleckym dokazovanim
individualne vo vztahu ku konkrétnemu obzalovanému.

Oboznamenim sa s obsahom spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v danej veci vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre uginenie spolahlivého zaveru ohladne spdsobilosti obZalovaného
viest motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky v mnozstve u neho zistenom a rovnako tak spravne
dospel k zaveru, Ze v pripade ovplyvnenia metamfetaminom v mnozstve 192 ng/l a amfetaminom v
mnozstve 18 ng/ml bola u obzalovaného vylu€ena spbsobilost’ pre vedenie motorového vozidla.

V suvislosti s vyS8Sie prezentovanym zaverom krajsky sud poukazuje na znalecky posudok MUDr.
Andreja Hajtmana, PhD., znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo (toxikolégia), €.
38/2017 zo dha 1.2.2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze toxikologickym vySetrenim vzorky krvi
obZalovaného K. G. bola zistena pritomnost metamfetaminu v mnozstve 192 ng/ml a amfetaminu v
mnozstve 18 ng/ml.

S ohladom na zistené mnoZstvo tychto navykovych latok vo vzorke krvi obZalovaného K. G., ktora mu
bola odobrata bezprostredne po tom, ¢o bol po€as jazdy na osobnom motorovom vozidle zastaveny a
kontrolovany hliadkou policie, bol obZalovany K. G. v ramci tohto vedeného trestného konania podrobeny
znaleckému vy$etreniu MUDr. Dagmar Strocholcovou, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a na zaklade vlastného vysSetrenia
obZalovaného K. G. znalkyfia dospela k zaveru, Ze obZalovany bol v Case vedenia motorového
vozidla jednoznacne a vyrazne ovplyvneny navykovou psychotropnou latkou - metamfetaminom, ¢o
zo psychiatrického hladiska vylu€ovalo jeho spésobilost bezpe&ne viest motorové vozidlo. Zistenu
koncentraciu metamfetaminu v krvi obZalovaného je mozné pripodobnit' k fahkému az strednému stupfiu
alkoholovej opitosti (ku koncentracii alkoholu v krvi presahujucej jedno promile). V tejto suvislosti sa
znalkyna vyjadrila, Ze akékolvek vystupriovanie (zintenzivnenie) aktivity centralneho nervového systému
(zvy8enie metabolizmu mozgu so zvySenou intenzitou psychickych procesov) vodi¢a motorového
vozidla, podmienené pozitim navykovej psychostimulaénej a excitanej drogy - metamfetaminu je pre
spolahlivé vedenie motorového vozidla vyslovene neziaduce. Vodi¢ pod vplyvom metamfetaminu je
nachylny v cestnej premavke vytvarat rizikové situacie (tzv. ,adrenalinovy", agresivny a rizikovy spdsob
jazdy so zvySenim sebavedomia, podcefiovanim nebezpefenstva, potlatenim az vymiznutim prejavov
pudu sebazachovy). Pod vplyvom metamfetaminu méze déjst pri poruchach pozornosti k prehliadnutiu
alebo vedomému nereSpektovaniu pokynov policie, dopravného znacenia, vystraznych signalov, atd'., -



pozn. krajského sudu - v danom pripade obzalovany pri vyjazde z kruhového objazdu nedal smerovku,
¢im sa vodi¢ stava nebezpeénym pre seba, aj pre inych ulastnikov cestnej premavky. TaktieZ pri
doznievani ucinku poZitého metamfetaminu méze mat jedinec znizenu urover bdelosti a pozornosti
s predizenim reak&ného &asu, 6o takto ovplyvneného vodita jednoznaéne diskvalifikuje pre bezpe¢né
vedenie motorového vozidla. Ovplyvnenie vodi€a metamfetaminom (bez ohladu na koncentraciu tejto
latky v krvi) nie je zluCitefné s bezpenym vedenim akéhokolvek motorového vozidla. Koncentracia
metamfetaminu v krvi obZalovaného 192 ng/ml viac ako sedemnasobne prekro€ila koncentraciu tejto
latky v krvi obZalovaného, formalne este akceptovatelnu pre vedenie motorového vozidla v Ceskej
republike (tzv. cut - off hodnota, 25 ng/ml). TotoZne so zavermi znaleckého posudku MUDr. Dagmar
Strocholcovej aj MUDr. Andrej Hajtman, PhD., znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie sidne lekarstvo
(toxikolégia) v ramci nim vypracovaného znaleckého posudku zaverom kons$tatoval, Ze obzalovany K.
G. nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby svojim konanim neohrozil seba, ¢i inych u€astnikov
cestnej premavky, teda bol v stave vylu€ujucom spdsobilost’ k vedeniu motorového vozidla.

Krajsky sud na rozdiel od obZalovaného nema Ziadne pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckych
posudkov znalcov MUDr. Dagmar Strocholcovej a MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. Pokial obZalovany
v ramci podaného odvolanie zavery znalcov spochybriuje, Cini tak v podstate vo vSeobecnej
rovine, bez uvedenia konkrétnych relevantnych skuto€nosti zakladajucich dévodné pochybnosti o
zaveroch prezentovanych znalcami. Znalecké posudky vy$Sie menovanych znalcov su pre krajsky sud
presvedcivé, pricom znalci svoje zavery v ramci znaleckych posudkov dostato€ne podrobne, erudovane
a so znalostou odbornej problematiky zdévodnili. Znalci znalecké posudky vypracovali po oboznameni
sa s obsahom spisového materidlu, znalkyia MUDr. Dagmar Strocholcova navy$e aj na zaklade
vlastného znaleckého vySetrenia obzalovaného K. G.. Znalecké posudky tak po formalnej, ako aj po
obsahovej stranke zodpovedaju zakonu.

Zavery znaleckych posudkov znalcov MUDr. Dagmar Strocholcovej a MUDr. Andreja Hajtmana,
PhD. pritom nie su spdsobilé relevantnym spbsobom spochybnit’ ani Udaje uvadzané o spravani sa
obzalovaného K. G. v ¢ase skutku, resp. kratko po skutku MUDr. M., ktora obZalovaného vySetrovala a
svedkom G. V., ktory sa viezol vo vozidle spolo¢ne s obzalovanym. Ako vyplynulo z vypovede znalca
MUDr. Andreja Hajtmana, PhD. na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, nalezy MUDr. T. M.
v Protokole o lekarskom a toxikologickom vySetreni osoby pri podozreni z ovplyvnenia navykovou
latkou zo dria 5.1.2016 su orientaCné a skér smeruju na detekciu vplyvu poZzitého alkoholu a nie vplyvu
navykovej latky typu metamfetaminu a amfetaminu. V pripade svedka G. V. sa jedna o osobu laika.

Obzalovany jeho trestnopravnu zodpovednost za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v ramci podaného odvolania spochybriuje aj s poukazom na udaj
zverejneny v publikacii Schultza M., Schmoldta A. Therapeutic and toxic blood concentrations of morre
than 800 drugs and other xenobiotics Pharmazie 58:7, 2003, v raémci ktorej hranica medzi ,terapeutickou”
a toxickou hladinou tvori u met/amfetaminu 200 ng/ml. K uvedenému krajsky sud poznamenava, Ze sa
jedna o uvedenie urcitej zovSeobecriujucej informacie a jednu zo Studii k problematike hranice medzi
terapeutickou a toxickou hladinou pri jednotlivych navykovych latkach. Aktualne v rdmci slovenskej
sudnej praxe nie je ustdlena Ziadna v8eobecne prijimana hodnota mnozZstva ovplyvnenia navykovou
latkou metamfetaminom pri vedeni motorového vozidla, pri ktorej uz ide u osoby vodi€a o stav vyluujuci
spbsobilost’ k vedeniu motorového vozidla. Preto je v kazdom jednotlivom pripade nutné individualne
znaleckym dokazovanim skumat, €i osoba vodi¢a bola pri jazde motorovym vozidlom ovplyvnena
navykovou latkou do takej miery, Ze u vodi€a mozno konstatovat' stav vylu€ujuci sposobilost na vedenie
motorového vozidla, ako tomu bolo v tomto pripade. K predmetnej Studii sa znalci MUDr. Andrej Hajtman,
PhD. a MUDr. Dagmar Strocholcova vyjadrili aj na hlavnhom pojednavani, pricom aj nadalej obidvaja
znalci zotrvali na zaveroch svojich znaleckych posudkov. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava,
Ze miera ovplyvnenia obZalovaného metamfetaminom v ¢ase vedenia motorového vozidla v mnoZstve
192 ng/ml je len zanedbatelne niz8ia ako hodnota 200 ng/ml uvadzand v publikacii, na ktoru v ramci
odvolania poukazuje obZalovany.

Obzalovany v ramci odvolania na svoju obhajobu dalej uvadzal, Ze navykovu latku nepozil kratko pred
jazdou. Pokial sa k dobe pozitia ndvykovej latky v rdmci jednotlivych vypovedi vyjadroval rozdielne,
uvedené zddvodnil s poukazom na odstup ¢asu medzi jednotlivymi vypovedami. V tejto suvislosti v8ak
krajsky sud aj s odkazom na vypoved znalkyne MUDr. Dagmar Strocholcovej na hlavnom pojednavani
pred okresnym sudom poznamenava, Ze v danom pripade nie je podstatnym, kedy obZalovany navykovu



latku pred jazdou pozil, ale to, v akej miere bol navykovou latkou v ase vedenia motorového vozidla
ovplyvneny. Preto krajsky sud nepovaZuje za potrebné blizSie sa zaoberat' hodnotenim jednotlivych
vypovedi obZalovaného v €asti tykajucej sa doby poZitia navykovej latky obZalovanym pred jazdou
motorovym vozidlom.

Obzalovaného nemozno zbavit trestnopravnej zodpovednosti za spachanu trestnu Cinnost ani s
poukazom na tvrdenie obZalovaného, Ze pocas jeho jazdy nedoslo k Ziadnej nebezpecénej situacii, ktoru
by ako vodi¢ motorového vozidla vyvolal. V tejto suvislosti dava krajsky sud obZalovanému do osobitne;j
pozornosti, Ze v pripade prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
ide o ohrozovaci trestny €in, pricom takéto nebezpe&enstvo nehrozi bezprostredne, ale ma charakter
tzv. vzdialeného nebezpelenstva, ktoré nemusi ani vzniknut. Ustanovenie § 289 ods. 1 Tr. zdk. ma
preventivnhu povahu.

S poukazom na vy$Sie uvedené, ako aj s odkazom na podrobne uvedené dévody napadnutého rozsudku
okresného sudu ohladne otazky viny obZalovaného krajsky sud uzatvara, Zze obZalovany v dosledku
predchadzajuceho pozitia navykovej latky v dobe skutku viedol osobné motorové vozidlo v stave
vyluéujucom spbsobilost’ na €innost vodi€a a tymto svojim protipravnym konanim naplinil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Aj ked okresny sud spravne a v sulade so zakonom obZalovaného K. G. uznal vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
sa uvadza vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, nasledne potom okresny sud pochybil pri ukladani
trestu obZalovanému, ako na to obZalovany spravne poukazal v odévodneni odvolania. Nespravny
a nezakonny postup okresného sudu spodival v tom, ked obZalovanému K. G. ukladal suhrnny trest
odniatia slobody vo vztahu k odstideniam trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016
zo diia 31.3.2016, pravoplatnym diia 1.4.2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/20/2016 zo dha 8.11.2016, pravoplatnym dha 13.2.2017, ktoré trestné rozkazy v €ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku okresnym sudom v tejto veci uz boli vo vyrokoch o treste zrusené.

Z dbvodu uloZenia nespravneho a nezakonného trestu obzZalovanému K. G. krajsky sud napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil v €asti - vo vyroku o treste a nasledne
postupujuc na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sdm rozhodol o uloZeni trestu
obzalovanému K. G..

Za uCelom rozhodnutia o uloZeni trestu obZalovanému K. G. krajsky sud na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani obZalovaného doplnil dokazovanie precitanim aktualneho odpisu z registra trestov
na obzalovaného, trestného rozkazu Okresného stdu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo dfia 8.11.2016,
pravoplatného diia 1.4.2016, trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/33/2016 zo dia
4.11.2016, pravoplatného diia 25.9.2017, trestného rozkazu Okresného studu Cadca, sp.zn. 1T/20/2016
zo diia 8.11.2016, pravoplatného diia 13.2.2017, trestného rozkazu Okresného sudu Cadca, sp.zn.
1T/20/2017 zo dha 29.12.2017, pravoplatného dnha 1.10.2018, trestného rozkazu Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 1T/143/2018 zo dna 28.11.2018, pravoplatného dria 1.2.2019, ako aj oboznamenim
podstatného obsahu spisov Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016, sp.zn. 2T/33/2016, sp.zn.
1T/20/2016, sp zn. 1T/20/2017, sp.zn. 1T/143/2018.

Obzalovany K. G. skutok pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. v
tejto trestnej veci spachal dia 4.1.2016. Po spachani skutku ma obZalovany v odpise z registra trestov
evidované nasledovné odsudenia:

Trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo diia 31.3.2016, pravoplatnym dia
1.4.2016, bol obZalovany K. G. uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. (skutok zo dfia 30.3.2016) a podla § 212 ods. 3 Tr. zak. mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz obZalovany
K. G. prevzal diia 1.4.2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 17/20/2016 zo dia 8.11.2016, pravoplatnym
dna 13.2.2017, bol obZalovany K. G. uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho



motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (skutok zo dia 19.2.2016), priCom sud podla § 44 Tr. zak. upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn.
0T/23/2016 zo dna 31.3.2016, pravoplatnym diia 1.4.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia. Trestny rozkaz obZalovany K. G. prevzal dfia 13.2.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/33/2016 zo dha 4.11.2016, pravoplatnym dia
25.9.2017, bol obZalovany K. G. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. (skutok zo dfia 15.2.2016) a bol mu podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. uloZeny spolo€ny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Trestnym rozkazom bol vo vyroku o vine a
vo vyroku o treste zrugeny trestny rozkaz Okresného sidu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo dfia 31.3.2016,
pravoplatny dna 1.4.2016. Trestny rozkaz obzalovany K. G. prevzal dfia 13.2.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/20/2017 zo dila 29.12.2017, pravoplatnym dia
1.10.2018, bol obzalovany K. G. uznany vinnym v bode 1) z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. z&k. (skutok zo dfia 26.12.2016 ), v bode 2) z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. (skutok zo dfia 1.5.2017), v bodoch 3),
4), 5), 6) z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. (skutky
zo dna 25.5.2017, 26.5.2017, 6.6.2017, 29.7.2017), v bode 7) z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. (skutok zo dha 26.6.2017), v bode 8) z precinu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. z&k. (skutok zo diia 29.7.2017). Podfa § 216 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
a na jeho vykon bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu 2 (dva) roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol vo vyroku o
treste zrugeny trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/33/2016 zo diia 4.11.2016, pravoplatny
dnia 25.9.2017, ktorym bol obZalovanému ulozZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
a na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strézenia. Trestny rozkaz obzZalovany prevzal dia 23.4.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/143/2018 zo diia 28.11.2018, pravoplatnym dia
1.2.2019, bol obZalovany K. G. uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak. (skutky spachané dia 25.4.2018 a dria 22.5.2018). Obzalovanému bol podla § 212 ods.
3 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom stréZenia. Podla § 61 ods.
2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol vo vyroku o treste zrugeny trestny rozkaz Okresného stdu Cadca, sp.zn.
1T/20/2017 zo dha 29.12.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom
straZenia a vo vyroku o treste bol zrugeny aj trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/33/2016
zo dfia 4.11.2016, pravoplatnym dfia 25.9.2017. Trestny rozkaz obZalovany prevzal dia 14.12.2018.
Cely trest odhatia slobody obZalovany vykonal dria 11.1.2020.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému K. G. sa krajsky sud v sulade so zasadami ukladania
trestu vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda prihliadal na zaujmy
spolognosti a obzZalovaného, na skutoCnosti tykajuce sa spbésobu spachania Cinu, jeho nasledku,
zavinenia, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti (u obZalovaného bola zistena pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych €inov a pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. -
obzalovany bol odsudeny pre spachanie trestného &inu, polah€ujuca okolnost u obZalovaného zistena
nebola), ako aj na pomery a moznosti napravy obZalovaného a zohladniac uvedené obzalovanému
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. v zneni ucinnom do 31.7.2019, § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak. (pri prevahe pritaZujucich okolnosti ), § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil suhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany za
splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu



odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. ObZalovanému bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
z8k. § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uloZeny aj suhrnny trest zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla na dobu
2 (dva) roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 1T/43/2018 zo dila 28.11.2018, pravoplatny dfia 1.2.2019, trestny rozkaz Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 1T/20/2017 zo dha 29.12.2017, pravoplatny dfia 1.10.2018, trestny rozkaz Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 1T/20/2016 zo diia 8.11.2016, pravoplatny dia 13.2.2017, trestny rozkaz Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 2T/33/2016 zo dita 4.11.2016, pravoplatny diia 25.9.2017, trestny rozkaz Okresného
sudu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo diia 31.3.2016, pravoplatny dfia 1.4.2016. Zaroveri sa zruduju véetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Majuc na zreteli uCel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej
a generalnej prevencie, krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje takto
obZalovanému uloZeny trest za zakonny a spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti obZalovanym.

Krajsky sud v danom pripade nezistil splnenie podmienok pre upustenie od ulozenia suhrnného
trestu u obZalovaného podfa § 44 Tr. zak. vo vztahu k odsudeniu obZalovaného trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/43/2018 zo dia 28.11.2018, pravoplatnym dfia 1.2.2019, ktorym bol
obzalovanému ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odratia slobody so strednym stupriom straZenia a trest zakazu ¢€innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky. Postup podfa § 44 Tr. zak. pri ukladani trestu obzalovanému vylucuje
predchadzajuca krimindlna minulost obZalovaného, zavaznost Zalovanej trestnej Cinnosti v tejto trestne;j
veci, ktort obzalovany spachal umyselne.

V tejto trestnej veci odvolanie proti napadnutému rozsudku podal iba obzalovany. Zmena napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste tymto rozsudkom krajského sudu nie je v neprospech obzalovaného.
Obzalovanému je tymto rozsudkom krajského sudu ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo vyroku
2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia a suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 2 (dva) roky.
Vzhladom na zapocet uz vykonaného trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky z dévodu ukladania
suhrnného trestu, obZalovanému realne zostava vykonat trest odiatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov.

Naproti tomu napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia a trest zakazu €innosti vodi¢a na dobu 2 (dva) roky. Z dévodu uloZenia suhrnného
trestu bol zrugeny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo
dnia 31.3.2016, pravoplatny diha 1.4.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a trestny rozkaz Okresného sidu Cadca, sp.zn. 1T/20/2016 zo dia
8.11.2016, pravoplatny dfia 13.2.2017, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom
na odstdenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 0T/23/2016 zo diia
31.3.2016, pravoplatnym dna 1.4.2016. Po zapocitani trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov do
uloZzeného suhrnného trestu odratia slobody 17 mesiacov by obZalovany bol pévodne povinny reélne
vykonat trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov. Preto aktualne tymto rozsudkom krajského sudu
obzalovanému uloZeny trest je pre obZalovaného priaznivejsi (po zapoditani uz vykonaného trestu
odfiatia slobody mé obZalovany realne vykonat trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov).

Na zaver krajsky sud poznamenava, Ze aj ked obZalovany spachal precin, vdanom pripade neprichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (tzv. materialny korektiv). Podla tohto zdkonného
ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.
Osobitne prihliadnuc na to, Ze obZalovany vykonaval €innost vodi€a ovplyvneny navykovou latkou
v mnozstve, ako sa uvadza vo vyroku rozsudku a pod takymto vplyvom navykovej latky vaznym
spOsobom ako vodi¢ motorového vozidla v meste ohrozoval inych ucastnikov cestnej premavky na tak
dolezitych hodnotach ako je ludsky Zivot a zdravie, skutku sa dopustil umyselnym konanim, zavaznost
obzalovanym spachaného precinu nemédze byt vyhodnotena ako nepatrna.



Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



