Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/136/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3123011170

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3123011170.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 29. februara 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. A., trvale bytom Mesto Nitra, prechodne bytom D., Tr.
E. F. XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v NOO a UVTOS v Trengine, ktort podal proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 7PP/21/2023 zo dna 25.09.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2016 zo dfia 06.05.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/38/2016 zo dna 21.06.2016 bol A. B. odsudeny pre

- zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,

- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), e) Tr. zak.,

- zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,

a to na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6PP/23/2018 zo dha 11.06.2018 bol odsudeny A. B.
podmieneéne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu odnatia slobody. Bola mu uloZena
skusobna doba vo vymere 2 roky a 6 mesiacov s probaénym dohfadom a obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost’ spo€ivajuca v prikaze
nepriblizovat sa ku konkrétnym osobam na vzdialenost menSiu ako 10 metrov a nezdrZiavat sa
v blizkosti ich obydlia.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6PP/23/2018 zo dha 21.02.2022 bolo rozhodnuté, Ze
odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe vy3Sie uvedeného podmieneéného prepustenia neosvedgil, a preto
zvy8ok trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok, 3 mesiace a 14 dni vykona so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ktorého vykon nastupil dria 15.03.2023 a ktory ma
predpokladane vykonat dna 29.06.2024.

Okrem toho bol A. B. rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2020 zo dria 19.06.2023 odsudeny
pre pokracovaci precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, na ktorého vykon ma
predpokladane nastupit dfa 29.06.2024 a ktory po zapocitani doby zadrzania, vykonu vazby a vykonu



trestu odnatia slobody (od 03.06.2020 do 03.06.2020, od 23.06.2020 do 15.06.2021 a od 15.06.2021
do 15.03.2023) ma predpokladane vykonat dfia 16.06.2024.

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 7PP/21/2023 zo dfa 25.09.2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného A. B. o podmienené prepustenie z vykonu vySSie uvedenych trestov odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, v ktorej pisomnych dévodoch
prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zdkonom stanovenu
Cast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odfatia slobody (formélna podmienka), vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (materialna podmienka) a méze
sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloCnost prilis
velké riziko jeho recidivy po jeho podmiene€nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného je nevyhnutnym pre jeho podmienetné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia odsudeného, pricom ocakavanie, Zze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim na G&el trestu. Dalej uviedol, Ze po&as doterajsieho vykonu trestu odiatia
slobody preukazal polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu,
vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody.
Riadne dodrziaval ustavny poriadok, ako aj nariadenia a pokyny prislusnikov ZVJS, nemal problémy
v edukacnej oblasti, k trestnej €innosti ma kriticky postoj a aktivne prejavil snahu o zvySovanie si
spoloCenského vedomia zuc€astiiovanim sa ponukanych aktivit. Volny &as travil aktivne, pravidelnou
ucast'ou na kultdrno-osvetovej €innosti. Je presved&eny, Ze v jeho pripade je spinena aj druha materialna
podmienka, t.j. dbvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota na slobode a neexistencia prili§ velkého
rizika recidivy. V tejto suvislosti poukazal na hodnotenie Ustavu, ktory ho odporucil podmieneéne
prepustit s dohladom. Uviedol, Ze po¢as vykonu trestu bol pracovne zaradeny, zodpovedne si plnil
vSetky svoje pracovné povinnosti, bol hodnoteny ako pracovnik s dobrou pracovnou moralkou a okrem
toho sa zapdjal aj do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, z &oho podfa neho vyplyva, Ze ma
dostatoCne vybudované pracovné navyky, ma predstavu aj o svojej daldej praci a vzhladom k tomu
by nemal mat problém najst si pracu a udrzat si ju aj po pripadnom podmienednom prepusteni. Dalej
uviedol, Ze bude byvat u svojho syna, s ktorym je v pravidelnom kontakte. Toto rodinné zazemie so
synom, s jeho manzelkou a vnukom je pre neho stabilné a motivujuce. Vzhfadom k vybudovanému
socialnemu zazemiu, ako aj pracovnym navykom nie je odkazany na pachanie trestnej Cinnosti pri
zabezpec€ovani zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhfadom na jej takéto spravanie pocas vykonu trestu,
jeho odhodlanie viest riadny Zivot na slobode a aktivnost v rozvoji moralno-vélovych vlastnosti
zUc&astiiovanim sa na odbornych aktivitach je presvedleny, Ze riziko zlyhania je pre podmieneéné
prepustenie minimalne, resp. akceptovatelné. Samotné podmienecné prepustenie je okrem toho, Ze je
to urcitéa motivacia pre neho ohfadne mozného skratenia trestu, tak je to zaroveh aj ochrana spolognosti
jeho dal3im sledovanim pocas skuSobnej doby, pred jeho moznym negativnym spravanim. Zaverom
uviedol, Ze jeho kriticky postoj ako k trestnej €innosti, tak aj v spojeni s odhodlanim Zit' riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni moze viest sud k presved&eniu, Ze k splneniu druhej materialnej podmienky
v jeho pripade doslo. Jeho odhodlanie viest riadny Zivot vychadza uz aj zo samotného podania navrhu
o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, nakofko si je plne vedomy toho, Ze do
skoné&enia vykonu mu zostava aktualne priblizne 8 mesiacov, priCom v pripade vyhovenia navrhu na
podmieneéné prepustenie mu mdze sud ulozit skiSobnu dobu v trvani az 5 rokov, ¢o je v zaujme
ochrany spolo¢nosti priaznivejSie, pretoZe to nuti nielen jeho, ale v3etkych podmieneéne prepustenych
odsudenych viest riadny Zivot po€as skusobnej doby, resp. dlhSej doby, ako by bol samotny zvySok
vykonu trestu odnatia slobody pod hrozbou jeho samotného vykonu. Preto navrhol, aby krajsky sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze ho podmieneCne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody, s
uréenim primeranej skiSobnej doby, s nariadenim probacného dohladu nad nim v primeranej dobe a s
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku



napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v8etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienetné prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Moino potom prisvedgit jeho nazoru, Zze odsudeny v prvom rade spifial formalnu podmienku z pohladu
dizky doteraz vykonanych trestov odnatia slobody, ako aj bola u neho splnena aj prva materidlna
podmienka spocivajuca v polepSeni sa, ktorych nesplnenie inak nenamietala Ziadna z procesnych stran.

Avsak aj krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze u odsudeného nebola splnena (posledna) druha
materialna podmienka spocivajuca v o€akdvani vedenia riadneho Zivota na slobode. K tomu krajsky
sud dodava, Ze najma splnenie &i nesplnenie tejto zakonnej podmienky je predmetom dokazovania na
verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. maju konajuce sudy hodnotit dékazy
podla svojho vnutorného presved&enia, ktoré je zalozené na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneéného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom
plneni povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj
pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca v§ak neurcil povinnost sudu podmienecéne prepustit kazdého
odsudeného (Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava
na uUvahu sudu na zaklade dbékazov posudit, ¢i vychovny ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

Krajsky sud k tomu dalej pripomina, Ze zmyslom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel
automaticky prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza
jeho dalSieho spravania. Totiz podmiene€né prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.
Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci
spOsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim
spbsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pri¢om
sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony
odsudeného k pachaniu trestnej &innosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, nakofko odsudeny je kriminalne naruSenejSou osobou so sklonmi k pachaniu réznorodej
trestnej Cinnosti. Doposial' bol celkovo 9-krat sudne trestany, priCom okrem aktualne vykonavanych
trestov bol v minulosti vo vykone trestu odfatia slobody celkovo 3-krat. TaktieZ mozno suhlasit' s nazorom
sudu prvého stupna, Ze obzvlast negativne vyznieva skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti dokonca uz
2-krat podmienec&ne prepusteny, a to prvykrat vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/10/2011, z ktorej
bol podmiene&ne prepusteny diha 21.07.2014 so skiSobnou dobou na 18 mesiacov. V skuSobnej dobe
v8ak spachal dalSiu trestnu €innost (v drfioch 12.08.2015 a 14.09.2015), pre ktoru bol uznany vinnym



vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2016, v ktorej veci je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia
slobody. Osobitne v neprospech odsudeného ¢o do zvySeného rizika jeho recidivy po jeho prepusteni na
slobodu vyznieva fakt, Ze trest odnatia slobody, ktory v si€asnosti vykonava, mu bol uloZzeny pre skutok
(resp. skutky) spachany v relativne kratkom ¢asovom obdobi po prepusteni z predchadzajuceho vykonu
trestu, a to aj v ramci skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia. Prepusteny bol diia 21.07.2014 a uz
v nasledujucom roku zacal pachat trestnu Cinnost, pre ktoru vykonava trest odfatia slobody. Druhy krat
bol odsudeny podmienecne prepusteny prave vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/14/2016, priCom
nasledne uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6PP/23/2018 zo dfia 21.02.2022 bolo rozhodnuté
o jeho neosvedé&eni sa v uréenej skiSobnej dobe, nakolko sa v priebehu skiSobnej doby dopustil dalSej
trestnej Cinnosti, a to skutkom zo dia 31.05.2020, pre ktory bol uznany vinny rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/86/2020 zo dna 19.06.2023. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na odsudeného bolo
uz opakovane posobené réznymi druhmi trestov, vratane toho najprisnejsieho, teda nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, ale nemalo to na neho dostato€ny vychovny vplyv, kedZe trestnej €innosti sa
dopustal aj nadalej a opakovane a na slobode teda nedokazal viest riadny Zivot.

Osobu odsudeného teda mozno charakterizovat ako osobu s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej
¢innosti, priCom je zjavné, Ze z pohfadu predchadzajucich odsudeni mal dostatok mozZnosti preukazat
snahu o vedenie riadneho Zivota a zmenu svojho spravania, av3ak tieto nevyuzil. Odsudeny spdsobom
svojho predchadzajuceho Zivota preukazal, ze ,len hrozba“ vykonu trestu odhatia slobody nepostaduje
na splnenie zakonom predpokladaného ucelu trestu a je potrebné na neho pésobit prave vykonom trestu
odfiatia slobody.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava pre krajsky sud dostatoéni zaruku, Ze jeho
protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Tiez bolo potrebné v neprospech odsudeného este prihliadnut' aj k tomu, Ze aktualne vykonava trest
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najma ochrana spolo¢nosti pred pachatefom trestnej
¢innosti a trest ma odradzat' aj ostatnych ¢lenov spolo¢nosti od pachania trestnych €inov. Je tak v zaujme
doviSenia napravy odsudeného a splnenia ucelu uloZzenych trestov odfatia slobody, aby ich odsudeny
aj v celosti vykonal.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ile staznost odsudeného ako neddvodnu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZze nesplial dsledne jednu z troch zadkonnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



