Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Pc/5/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320200761

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2020:5320200761.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: A. L., U.. X.X.XXXX, toho &asu umiestneny v ZVJS,
N. S. XXX/XX, N. U. H., proti matke: D. L., U.. XX.X.XXXX, R. O. XXX/X, E., o navrhu navrhovatela na
zapretie otcovstva k maloletému D. L., U.. XX X.XXXX K. L. L.U., U.. XX.XX.XXXX, toho €asu obaja v
pestunskej starostlivosti G.. G. D.L., U.. XX XX XXXX K. H. D., U.. XX.X.XXXX, O. R. E. XXX, E., takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatela sidu doruéené dna 12.3.2020 odmieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 12.3.2020 bolo sudu doruCené podanie navrhovatela, ktoré nedisponovalo podstatnymi
nélezZitostami riadneho navrhu na zacatie konania vo veci same;j.

2. Uznesenim &. k. 7Pc/5/2020-4 zo dna 22.4.2020, ktoré bolo navrhovatelovi riadne doruené diia
28.4.2020, sud navrhovatela vyzval, aby svoje podanie riadne doplnil. Navrhovatel napriek podaniu zo
dfia 4.5.2020 vady pdvodného podania, ktoré by mohlo byt navrhom na zacatie konania vo veci samej,
neodstranil.

3. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpectovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nédleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.



(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

Podla § 25 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na zac¢atie konania
sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich zastupcov, ak ich maja,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt
zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

Podla § 26 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, navrhovatefl je povinny pripojit
k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

(2) Ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi tazkostami, postaci, ak
u€astnik oznadi v navrhu listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava.

4. KedZe podanie navrhovatela nedisponovalo v3etkymi nalezitostami riadneho navrhu na zacatie
konania vo veci samej, sud ho uznesenim (vid odsek 2. uznesenia) vyzval, aby svoje podanie doplnil
tak, aby z neho bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a €¢oho sa navrhovatel domahal.
Zaroven navrhovatela vyzval, aby svoje podanie doplnil o:

1. riadne oznacenie v8etkych u€astnikov konania - t. j. navrhovatela, manzelky navrhovatela, maloletych
deti a pestunov, do starostlivosti ktorych boli maloleté deti zverené, a to ich menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom tak, aby tieto osoby
boli riadne identifikované a nebolo ich mozné zamenit’ s inymi osobami,

2. rozhodnu skutoCnost' - t. j. skutoCnost, ktord oddvodiovala vylu€enie, Ze navrhovatel ako otec
maloletych deti, ktory bol zapisany v ich rodnych listoch, nie je ich biologickym otcom, a to spolu s
odbévodnenim a predloZzenim i oznacenim dbkazov, ktoré by tuto skutocnost preukazovali,

3. petit, teda navrh vyroku, ako mal sud vo veci samej rozhodnut, a to tak, aby navrh vyroku bol urcity,
zrozumitelny a vykonatelny, nakofko v navrhu vyrok rozhodnutia navrhovatel neuviedol,

4. dalSie listinné a iné dbkazy - preukazujuce dévody, pre ktoré sa navrhovatel domahal zapretia
otcovstva k menovanym maloletym detom a ich rodné listy, pokial ich navrhovatel mal k dispozicii.
Sud navrhovatela zaroven vyzval, aby opravené a doplnené podanie predlozil s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na stide a aby kazdy z u€astnikov konania
obdrzal jeden rovnopis, t. j. v 3 exemplaroch (1 x sudu, 1 x matke, 1 x koliznemu opatrovnikovi maloletych
deti). Sud navrhovatefla takisto riadne poucil, Ze sa v konani mdze dat zastupit zastupcom (teda
fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora je zjavne spbsobila na riadne zastupovanie alebo ktorymkolvek
zvolenym advokatom, pripadne i Centrom pravnej pomoci).

5. Navrhovatel na vyzvu sudu reagoval podanim doruéenym sudu dna 6.5.2020, ktorym navrh
sice doplnil o riadne oznacenie vSetkych ucastnikov konania, ostatné vady podania, na odstranenie
ktorych bol sudom vyzvany, ostali neodstranené. V tom dosledku nebola sudu ani nadalej zrejmé
rozhodna skutoCnost, ktord by oddvodriovala vyluéenie, Ze navrhovatel ako otec maloletych deti,
ktory bol zapisany v ich rodnych listoch, nie je ich biologickym otcom, dévodnost podaného navrhu a
nakoniec ani samotny petit, teda navrh vyroku, ako by mal sud vo veci samej rozhodnut. V désledku
toho podanie navrhovatela nedisponovalo podstatnymi nalezitostami podania vo veci samej. Kedze
podanie navrhovatefa nedisponovalo oznamenim a preukazanim rozhodnej skuto¢nosti ani urcitym,
zrozumitelnym a vykonatelnym petitom, iSlo o také nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani
pokracovat. Vychadzajuc z uvedeného sud v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie
navrhovatela odmietol. Sud mal v tejto suvislosti za podstatné uviest, Ze navrhovatel svoje podanie



nedoplnil ani o dékazy preukazujuce ddévodnost zapretia otcovstva k maloletym detom. Nesplnenie
povinnosti tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, sice
neodévodriuju odmietnutie navrhu, avSak spdsobuju jeho zamietnutie po vecnom prejednani veci.

6. Nakolko sud podanie navrhovatela odmietol, bolo jeho povinnostou rozhodnut’ o trovach konania.

7. Podfla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v pripade konania o zapretie otcovstva plati,
Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sdm a Ziaden z nich nema od iného u€astnika na ich ndhradu
narok.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) a pism. m) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



