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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskovej v
pravnej veci zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO: 649 48 242, so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceskéa republika, podnikajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
zastipeného HMG LEGAL, s. r. 0., ICO: 35 885 459, so sidlom Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, proti
zalovanym 1) F.. P. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX Vinica, zastupenému JUDr.
Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, Velky Krti§ a 2) J., rod. M., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom X., XXX XX Vinica, o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ ¢. k. 14Cb/34/2019-80 zo dfa
11.decembra 2019 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14Cb/34/2019-80 zo dfia 11.decembra 2019 potvrdzuje.

[I. Zalobca ma vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ napadnutym uznesenim za u€elom zabezpecenia pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému 1), spoloénosti FALCOM TRADE s. r. o. v likvidacii, so sidlom Sustekova 17, 851 04
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 642 843 a Ing. Ladislavovi Dobo$ovi, nar. XX. XX. XXXX,
bytom: X., XXX XX Vinica, do vysky istiny 73.000 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o kontokorentnom
Uvere zo dfa 13. 06. 2016, v zneni jej dodatku €. 1 zo diia 13. 06. 2017 a jej dodatku &. 2 zo dia 13. 06.
2018, uzavretej medzi Zalobcom a spoloénostou FALCOM TRADE s.r.o. v likvid&cii, so sidlom Sustekova
17, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 36 642 843 nariadil zabezpe&ovacie opatrenie,
ktorym v prospech Zalobcu zriadil zaloZzné pravo k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Zalovanych 1) a 2), - zapisanych na LV &. 2346 vedenom Okresnym uradom Velky Krtis,
katastralny odbor, v katastralnom Uzemi Vinica, obec Vinica, okres: Velky Krti$, a to

- byt €. 5 na 3. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa na ulici Lipova, vchod €. 1, supisné &islo
522 vo Vinici, postaveného na parcele €. 2278 v spoluvlastnickom podiele 1/1 a

- spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v
podiele 1/6,

- zapisanych na LV ¢&. 2552 vedenom Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, v katastralnom
uzemi Vinica, obec Vinica, okres: Velky Krti$, a to

- vinna pivnica supisné Cislo 1148, stojaca na parcele €. 3827/2, parcela registra ,C*, evidovana na
katastralnej mape,

- pozemky na parcele registra ,C* evidované na katastralnej mape,

- parc. €. 59 o vymere 315 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia pozemku:
18, umiestnenie pozemku: 1,



- parc. €. 60 o vymere 76 m2, druh pozemku: zahrada, spOsob vyuzZitia pozemku: 4, umiestnenie
pozemku: 1,

- parc. €. 3827/1 o vymere 155 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, spésob vyuZitia pozemku: 7,
umiestnenie pozemku: 2,

- parc. €. 3827/2 o vymere 31 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZitia pozemku:
16, umiestnenie pozemku: 2,

- parc. €. 3828/1 o vymere 1010 m2, druh pozemku: vinica, spdsob vyuzitia pozemku: 3, umiestnenie
pozemku: 2,

- parc. €. 3828/2 o vymere 212 m2, druh pozemku: vinica, spdsob vyuzZitia pozemku: 3, umiestnenie
pozemku: 2,

- parc. €. 3829/1 o vymere 904 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, spésob vyuZitia pozemku: 7,
umiestnenie pozemku: 2,

- parc. €. 3829/4 o vymere 257 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, spésob vyuZitia pozemku: 7,
umiestnenie pozemku: 2 a

- pozemok na parcele registra ,E“, parc. & 2504/28 o vymere 648 m2, druh pozemku: orna pdda,
umiestnenie pozemku: 2 a rozhodol, Ze Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % od Zalovanych 1) a 2) spoloéne a nerozdielne.

2.V odévodneni uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu elektronickymi prostriedkami dria 13. 11. 2019,
doplnenym o plnomocenstvo dfia 26. 11. 2019, sa Zalobca voc&i zalovanym 1) a 2) domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zapisanych na LV &. 2346 a €. 2552, vedenych Okresnym uradom Velky
Krti§, katastralny odbor, v katastralnom tzemi obci Vinica za u¢elom zabezpe&enia pohladavky Zalobcu
vodi zalovanému 1), spoloénosti FALCOM TRADE s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Sustekova 17, 851 04
Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 642 843 (dalej len ,Spolognost®) a F.. X. O., nar.: XX.
XX XXXX, bytom: X. XXX/XX, XXX XX Vinica (dalej len ,Rucitel 2)“) z titulu zmluvy o kontokorentnom
Uvere zo dna 13. 06. 2016 (dalej aj ,Zmluva®) , v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 13. 06. 2017 (dalej
aj ,Dodatok €. 1) a jej dodatku €. 2 zo diia 13. 06. 2018 (dalej aj ,Dodatok €. 2%), uzavretej medzi
Zalobcom a Spolo€nostou. Pre pripad, Ze nebudu splnené podmienky na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia Zalobca eventualne navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/538/2019.

3. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel so Spoloénostou ako diZznikom dfia 13. 06.
2016 Zmluvu, v zneni Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Spolo¢nosti
uverovy limit, tak Ze sa zaviazal na tarchu Zalobcom zriadeného bezného uctu, ktorého majitefom bola
Spolo¢nost, vykonat po dojednanu dobu az do vysky uverového limitu prikazy Spolo€nosti na platby,
aj ked na to Spolo¢nost’ nebude mat' na tomto ucte potrebné vliastné penazné prostriedky. Spolo€nost
sa zaviazala platit a zuctovat v prospech kontokorentného ucétu svoje prijmy tak, aby dosahovala
dojednany obrat a poskytnuté pefiazné prostriedky vratit tak, aby v der splatnosti istiny Uveru nebol
na kontokorentnom uéte vykazany debetny zostatok uctu, a zaplatit’ uroky a dojednané poplatky a
nahrady. VySka uverového limitu bola v zmluve stanovena na 73.000 Eur s dfiom konec¢nej splatnosti
36 mesiacov od podpisu zmluvy s pohyblivou urokovou sadzbou 1M EURIBOR a prirazky 4,50 % p.
a. Uspokojenie pohlfadavky Zalobcu zo Zmluvy bolo zabezpecené ru€enim zalovaného 1) a Rucitela
2) na zaklade dohody o ru€eni zo dia 27. 11. 2017, uzatvorenej medzi Zalobcom, Zalovanym 1) a
Ruditefom 2), v zmysle ktorej Zalovany 1) a Rucitel 2) v postaveni rulitefov vyhlasili, Ze ak Spolo¢nost
voci Zalobcovi nespini zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, uspokoja Zalobcu rucitelia v celom rozsahu
Spolognostou nesplneného zavazku. Nakofko si Spolo¢nost neplnila svoje zavazky vyplyvajuce jej zo
Zmluvy riadne a v€as, Zalobca v sulade s €l. IX. bodom 9.1 Zmluvy listom zo dfia 02. 10. 2018 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 05. 10. 2018 a vyzval Spolo€nost na Uhradu celého zostatku averu.
KedZe Spolognost napriek vyzve Zalobcu diZznu pohfadavku neuhradila v stanovenej lehote, Zalobca
podanim zo dnia 08. 11. 2018 vyzval Zalovaného 1) a Rucitela 2) na zaplatenie dlZnej sumy.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v podanom navrhu svojimi skutkovymi tvrdeniami a
predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedcil dévodnost naroku vo veci samej, ked preukazal uzavretie
Zmluvy v zneni jej dodatkov medzi Zalobcom a Spolo¢nostou, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uverového limitu v sume 73.000 Eur Spoloénosti a zavazok Spolocnosti vyCerpany Uverovy limit spolu
s urokmi a poplatkami vratit. TaktieZ Zalobca osvedcil skutonost, Ze pristupil k zosplatneniu Uveru zo



Zmluvy z dévodov dohodnutych v €l. IX. obchodnych podmienok ako sucasti Zmluvy. Oznédmenie o
predCasnej splatnosti sa dostalo do dispozi¢nej sféry Spolo¢nosti, a teda Spolo¢nost mala moznost' sa
oboznamit' s jeho obsahom, uloZzenim tejto zasielky na poste dria 05. 10. 2018, hoci prevzaté v odbernej
lehote nebolo, pretoZe bolo doruc¢ované na adresu Spolo€nosti evidovanu v Obchodnom registri (v
tom &ase Hontianska 4, Sahy). Dalej mal sud za preukazané, Ze uhradenie zavézku Spoloénosti zo
Zmluvy bolo zabezpe&ené dohodou o ruceni, ktord so Zalobcom uzatvorili Zalovany 1) a Ruditel 2), ako
aj skutocnost, Ze obom rucitelom bola riadne doru€ena vyzva na uhradu pohladavky po zosplatneni
dlhu z uveru. Rovnako mal sud za osveddené, Ze pohladavku z predmetnej zmluvy Zalobca uplatnil a
upominacom sude, pricom jeho navrhu (zatial nepravoplatne) Okresny sud Banska Bystrica platobnym
rozkazom €. k. 33Up/538/2019 zo diia 19. 07. 2019 vyhovel voci Spolo¢nosti, Zalovanému 1) a Ruditelovi
2), teda v predmetnej veci prebieha sudne konanie.

5. Rovnako podla nazoru sudu Zalobca osveddil aj to, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
odbvodriuje realna obava Zalobcu z toho, Ze pripadna exekucia jeho pohladavky bude ohrozena,
a to napriek skuto&nosti, Ze v konani nebolo osved¢ené, Ze by Zalovany 1) akymkolvek spdsobom
nakladal (alebo aspofi mienil nakladat) so svojim majetkom za u€elom zmarenia uspokojenia pohladavky
Zalobcu. V konani bolo osved€ené, Ze uspokojenie pohladavky z majetku Spolo¢nosti sa javi ako
nepravdepodobné, a to s poukazom na skuto&nost, Ze Spolo¢nost je aktualne v likvidacii, teda Zalovany
1) a Rugitel 2), uz nie su jej spoloCnikmi ani konatefmi, Ze Spolo¢nost’ riadne neprevzala zasielku,
ktorou doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru, Zze nepristupila ani k CiastoCnej uhrade pohladavky,
ako aj s ohfadom na samotnu vySku pohladavky (73.000 Eur s prisluSenstvom). Ak existuje redlna
obava, Ze tato pohladavka z majetku Spolo&nosti a ani z majetku Ruditefa 2) uspokojena nebude,
povazuje sud za vhodné zriadit zalozné pravo na nehnutelnych veciach toho rucitela, ktory este
majetkom disponuje, t. j. Zalovaného 1). Uviedol, Ze nariadenim tohto zabezpe€ovacieho opatrenia
Zalovanému 1) nevznikne ujma, ktora by bola neprimerana voci ujme, ktord by mohla vzniknuat
Zalobcovi, ak jeho pohladavka uhradena nebude, pretoZe sucasny fakticky i pravny vztah Zalovaného
k nehnutefnostiam sa nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia nezmeni, nadalej ostane vlastnikom
uvadzanych nehnutelnosti s opravnenim tieto nehnutelnosti uzivat, drzat, ¢i nimi disponovat, pretoze z
platnej pravnej upravy vyplyva, Ze (pripadny) vykon zéloZzného prava méze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim (§ 343 ods. 3 CSP).

6. Sud dalej poukazal na to, Ze navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia z vysSie
uvedenych dévodov uz bolo vyhovené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 13Csp/5/2019-94 zo
dna 04. 06. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/130/2019-170 zo
dna 12. 09. 2019 ohladom nehnutelnosti Zalovaného 1) zapisanych na LV €. 4030 v katastralnom uzemi
Vinica, pricom navrh zalobcu v €asti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia na nehnutelnosti zapisané
naLV &. 2346 a &. 2552 v katastralnom Uzemi Vinica bol zamietnuty len z toho dévodu, Ze v pripade tychto
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovanych 1) a 2) by stranou sporu museli
byt obaja manzelia, €o nebolo v uvedenom konani splnené. Sud ma za to, Ze zalobca svojim navrhom
v predmetnom konani odstranil vytykané nedostatky jeho predchadzajuceho navrhu, ked za stranu v
predmetnej veci oznacil ako Zalovanu 2) aj Z. rod. Allaramovu, s ktorou ma zalovany 1) predmetné
nehnutelnosti v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na ustanovenie § 147 ods.
1 Obgianskeho zakonnika v zmysle ktorého mdzZe byt pohladavka len jedného z manzelov, ktora vznikla
za trvania manzelstva, uspokojena pri vykone rozhodnutia i z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Obdobne sa vyjadril aj senat Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
17C0/130/2019-170, ked v odseku 23. uviedol, Ze nevidi rozumny dbvod, pre ktory by mal byt dlZnik
vlastniaci majetok v BSM vo vyhodnejSom postaveni ako diZznik vlastniaci majetok vo vyluénom, i
podielovom spoluvlastnictve. V sulade s uvedenym nemdze byt tato skutoCnost v neprospech veritela,
ale tento méze byt uspokojeny aj z majetku v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om
pripadnu nahradu takto spésobenej ujmy si méze manzel (v predmetnej veci Zalovana 2)) uplatnit’ voci
druhému manzelovi (Zalovany 1)) bez toho, aby boli dotknuté prava veritela.

7. Sud tiez poukazal na to, Ze Zalobca v navrhu oznadcil nehnutelnost na LV &. 2346 ako ,byt €. 06°,
pricom z predloZeného listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovani 1) a 2) vlastnia ,byt €. 5“. Sud povazoval
tento rozpor za zrejmu chybu v pisani, kedZe v3etky ostatné identifikaCné Gdaje - katastralne uzemie,
Cislo listu vlastnictva, &islo vchodu, poschodie, supisné €islo, parcela, na ktorej bytovy dom stoji a
spoluvlastnicky rezim uviedol Zalobca spravne. Vzhladom na uvedené skutognosti sud navrhu vyhovel
a vydal zabezpedovacie nariadenie zriadenim zalozného prava v zmysle navrhu Zalobcu.



8. O trovach konania rozhodol sud podfla ust. § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% od Zalovanych 1/ a 2/. KedZe ide o nehnutelnosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zaviazal sud Zalovanych v sulade s ust. § 145 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne.

9. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany 1/. Uviedol, Ze nehnutelnosti
v k.U. Vinica vedené na LV €. 2346 a 2552 su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pretoZe Zalovani ich nadobudli po&as trvania ich manzelstva (manZzelstvo bolo rozvedené v roku 2014
rozsudkom sp. zn. 9P 156/2013 zo diia 11.3.2013) s tym, Ze momentalne prebieha na Okresnom
sude Velky Krti§ pod sp. zn. 12Pc/20/2017 konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktorého predmetom su aj uvedené nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
byvala manzelka Zalovaného 1/ (Zalovana 2/) nebola u€astni¢kou zmluvy o ru€eni a ani s touto zmluvou
nevyslovila suhlas, nevztahuje sa ru€enie z tejto zmluvy na majetok, ktory tvori masu BSM (nalez
Ustavného sadu |. US 26/2010 z 8.12.2010). Prevzatim rugitelského zavézku jednym z manzelov
nevznika spolo¢ny ruditelsky zavazok obidvoch manzelov (R 61/1973). Zabezpelovacie opatrenie bolo
preto prvostupfiovym stidom vydané na majetok, ktory podla uvedeného stanoviska Ustavného stdu
neméze byt predmetom exekucie, pretoze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi vo€i Zalovanej 2/, ktora
nebola u€astni¢kou zmluvy o ru€eni. Zabezpelovacie opatrenie bolo tak vydané na nehnutelnosti, ktoré
nemézu byt predmetom exekucie pohfadavky zalobcu.

10. Nespravnost napadnutého vyroku spoc&iva podfa nazoru Zalovaného 1/ aj v tom, Ze sud
navrhu Zalobcu vyhovel napriek tomu, Z2e Zalobca Ziadnym dékazom nepreukézal bezprostredné
nebezpelenstvo ohrozenia exekucie. Podlfa nazoru Zalovaného 1/ na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia je nevyhnutnou hmotnopravnou podmienkou, aby nebezpecéenstvo ohrozenia exekucie hrozilo
bezprostredne, a teda hrozba nebezpefenstva ohrozenia exeklucie nemdze byt zaloZzena len na
domnienkach Zalobcu, Ze niekedy takéto ohrozenie nastane. Skuto¢nost,, Ze druhy spolocnik spolo&nosti
FALCOM TRADE, s. r. o. previedol €ast svojho majetku v BSM na svojho syna eSte neznamena,
Ze u Zalovaného 1/ existuje tiez dévodna obava, Ze sa bude zbavovat svojho majetku za ucelom
ukratenia svojho veritela. Uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny konkrétny dokaz, ktory odévodrioval
nim tvrdené bezprostredné nebezpelenstvo ohrozenia exekucie, a preto je jeho navrh postaveny
vyluéne na uc€elovych a ni¢im nepodlozenych tvrdeniach. Keby sa Zalovany 1/ chcel umyselne zbavit
majetku, uz by to davno urobil, pretoZze od €asu, ked sa dozvedel, Ze spolo€nost FALCOM TRADE,
s .r . o. je vo finanénych problémoch, uplynulo uz znaéné &asové obdobie. Zalovany namietal aj
nevykonatefnost vyroku rozhodnutia z dévodu jeho nezrozumitelnosti. Podfa jeho nazoru z vyroku
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia musi byt zrejma konkrétna vySka pohladavky, ktora
sa zabezpecuje. V tomto pripade sud sice uviedol vy3ku istiny pohfadavky vo vyske 73.000,--eur, ale
nespecifikoval, z oho pozostava prislusenstvo pohladavky. Pohladavka, ktora je predmetom konania o
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nevznikla titulom zmluvy o uvere, ale v pripade Zalovaného 1/
vznikla titulom zmluvy o ru€eni, (ktora je ako uz bolo povedané neplatna vo vztahu k majetku patriaceho
do BSM). Zalovany tiez namietol, Ze postupom prvostupfiového stidu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, ked prvostupfiovy sud nad rdmec navrhu Zalobcu namiesto bytu €. 6 ako
bolo uvedené v navrhu sém rozhodol bez tohto, aby Zalobcu vyzval na opravu chyby navrhu o tom,
Ze namiesto navrhovaného bytu &. 6 zriadil zaloZzné pravo k bytu &. 5 na rovnakom liste vlastnictva.
Zalobca je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory by mal byt pozorny pri spisani navrhu a
je len tazko uveritelné tvrdenie prvostupriového sudu, Ze sa jedna len o chybu v pisani, ked na Ziadnom
inom miestne navrhu sa byt €. 5 nespomina a v3ade sa namiesto neho uvadza byt €. 6. Ak by iSlo len
o chybu v pisani, nie je pravdepodobné, Ze Zalobca urobi rovnaku pisarsku chybu viackrat za sebou.
Ma za to, Ze takymto postupom bola porusena zasada rovnosti u€astnikov konania. Spravny postup
prvostupfiového sudu mal byt taky, Ze mal vyzvat' Zalobcu na opravu navrhu, alebo v tejto €asti navrh
zamietnut. Namietol tiez, Ze so zabezpedovacieho opatrenia by mala byt zrejma jeho do€asnost, a preto
by v ilom malo byt vyjadrené dokedy toto opatrenie trvd a kedy zanika. Vo vyroku absentuje udaj
o konkrétnom sudnom konani, ku ktorému sa neodkladné opatrenie viaze, resp. od vysledku ktorého
zéavisi moznost jeho vykonu ako to predpoklada § 343 ods. 3 CSP. Zalovany tieZ namietol, Ze nie je
mozné v jednom navrhu Ziadat' aj nariadenie zabezpeovacieho opatrenia aj nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko tieto instituty sa vzajomne vylucuju.



11. Zalovany 1/ sa nestotoZfiuje ani s vyrokom prvostupfiového sidu o trovach konania, pretoze je
nespravodlivé, aby znasal trovy konania, ktoré v podstate zavinil Zalobca tym, Ze podal nespravne navrh
vo veci sp. zn. 13Csp/5/2019. Ma za to, Ze na jeho strane su dané dévody osobitného zretela, na zaklade
ktorych neméze byt Zalobcovi priznand nahrada trov konania.

12. Z uvedenych dbvodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sidu zmenil a navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zamietol, rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanym 1/ a 2/ trovy prvostupfiového odvolacieho konania v rozsahu 100% alebo aby uznesenie
prvostupnového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedol, Ze mé zato, Ze predmetné rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, dostatotne odévodnené a sud sa v danom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi pravne relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami stran sporu podstatnymi pre posudenie
uplatfiovaného naroku. Ma za to, Ze dostato¢ne preukazal dévodnost podaného navrhu v celom jeho
rozsahu aj ako naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

14. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze nie je mozné zabezpecCovacie opatrenie nariadit’ aj
vo vztahu k nehnutefnostiam spadajucim do BSM, Zalobca poukazal na ust. § 343 ods. 1 CSP, z
ktorého formulacie vyplyva, Ze v pripade preukazania obavy, Ze exekucia bude ohrozena, mdze sud za
uCelom zabezpeclenia pefiaznej pohlfadavky veritela zriadit' na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika zalozné pravo. Predmetné ustanovenie uz dalej neSpecifikuje, €i je toto zalozné pravo
zriadované sudom nariadenim zabezpeovacieho opatrenia mozné zriadit' iba na majetok vo vyluénom
vlastnictve diznika alebo aj v podielovom, &i bezpodielovom spoluvlastnictve. Zalobca je toho nazoru,
Ze za u€elom naplnenia zakonnej definicie a samotného ucelu zabezpe€ovacieho opatrenia je mozné
zabezpelovacim opatrenim zriadit zaloZzné pravo nielen na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach diznika v jeho vyluénom vlastnictve, ale aj v jeho bezpodielovom &i podielovom vlastnictve.

15. Poukéazal na skutoénost, Ze k rucitelskému zavazku jedného z manzelov nie je potrebny suhlas
druhého manzela. ,Prevzatim rulitelského zavazku jednym z manZzelov nevzniké spolo¢ne rucitelsky
zavazok obidvoch manzelov® (R 61/1973). Prevzatim rucCitelského zavazku jednym z manzelov totiz
vznika zavazok len tomu manzelovi, pri€om nejde o pravny ukon, ktory by bolo mozné charakterizovat
ako dispoziciu so spolonou vecou alebo vykon spravy spolo€nych veci oboch manzelov. Preto k
prevzatiu rucitelského zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Na druhu
stranu je v8ak potrebné poukazat na to, Ze v pripade, ak si takyto rucitel nespini svoje zavazky, je
veritel opravneny domahat' sa uspokojenia pohladavky aj z majetku toho rucitela, ktory spada do jeho
bezpodielového spoluvlastnictva. V nadvaznosti na uvedené poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/130/2019-170 zo dria 12.9.2019.

16. V suvislosti s tvrdenim Zzalovaného 1/ o nepreukazani ohrozenia pripadnej exekucie Zalobca uviedol,
Ze dévodna obava z ohrozenia exekucie vyplyva uz zo samotného obsahu podanej Zaloby, ako aj zo
samotného konania Zalovaného 1/, rucitefa Ing. Ladislava Dobo3a a spolo¢nosti FALCOM TRADE, s.r.
0. v likvidacii“, Bratislava. Pokial ide o opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodiujucich, ze exekucia
bude ohrozena, Zalobca opatovne poukazuje na samotnu vysku istiny diznej pohladavky - 73.000,--eur a
konanie jednak Zalovaného, ako aj Spolo¢nosti a Rugitela, ktori nemaju Ziaden zaujem na vysporiadani
predmetnej pohladavky. Uvedené konanie podla nazoru Zalobcu dostato&ne preukazuje obavu, Ze tato
diZna suma z majetku zalovaného 1/, Spolo€nosti a Rucitela nebude uhradena.

17. Tvrdenie Zalovaného 1/ o nevykonatelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho
nezrozumitelnosti povaZuje Zalobca za pravne irelevantné z dévodu, Ze dlzna pohladavka, ktorej
narok na zaplatenie je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 33Up/538/2019, a ktorého zabezpedenia vo forme sidom zriadeného zalozného prava
sa domdha Zalobca v predmetnom konani vznikla na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere
€.:000443/CORP/2016 zo diia 13.6.2016 v zneni neskorSich dodatkov uzatvorenej medzi Zalobcom
a Spolo¢nostou. Uspokojenie predmetnej pohfadavky Zalobcu a splnenie zavazku Spolocnosti
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere bolo zabezpelené ru€enim Zalovaného 1/ a Rucitela, a to na zaklade
Dohody o ru€eni €. 001097A/SB/2017 zo diia 27.11.2017. Z uvedenych dévodov je tvrdenie Zalovaného
1/ 0 nevykonatelnosti vyroku 1/ napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie irelevantné.



18. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného 1/ tykajucim sa porusenia jeho prava na spravodlivy proces
postupom sudu prvej indtancie, kedy sud bez toho, aby vyzval Zalobcu na opravu zrejmych chyb
v pisani a sam pristlupil k naprave tejto chyby v pisani Zalobca uviedol, Ze v pripade poruSenia
prava na spravodlivy proces postupom sudu musi ist o tak zavazné porusenie procesnych ustanoveni,
ktoré znemozfiuju procesnej strane uplatiiovanie jej procesnych prav a maju désledok v samotnom
vysledku sporu. Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval v danom pripade procesne
spravne, ak v rozhodnuti uviedol spravne &islo bytu, na ktorom sa zriaduje zalozné pravo vo forme
zabezpecfovacieho opatrenia sudu, nakolko ide o zjavnu chybu v pisani, ktora nebranila sudu prvej
inStancie pokracovat v konani a vo veci rozhodnut. Z uvedeného ma za to, Ze namietka zalovaného 1/
o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces postupom sudu prvej inStancie je nedévodna, kedze sud
prvej indtancie postupoval plne v sulade s platnou pravnou Upravou.

19. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného 1/, na zaklade ktorého mal sud prvej indtancie odmietnut
navrh Zalobcu z dévodu zméatocnosti, spbsobenej tym, Ze Zalobca podanym navrhom ziadal zriadit
aj zabezpecfovacie opatrenie v podobe zalozného prava a aj neodkladné opatrenie Zalobca uviedol,
Ze podanym navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dfia 11.11.2019 navrhol sudu
prvej inStancie, aby po preskiumani podaného navrhu a doloZenych listinnych dékazov vo veci vydal
zabezpecfovacie opatrenie za ucelom zabezpedenia pohfadavky Zalobcu Specifikované v podanom
navrhu. Z obsahu podaného navrhu rovnako tak vyplyva, Ze v pripade, ak by sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze na nariadenie zabezpe€ovacieho nariadenia nie su splnené zakonné podmienky,
Zalobca navrhol sudu postdenie eventualnej moznosti nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca
teda popiera tvrdenie Zalovaného 1/, ze podanym navrhom sa domahal nariadenia zabezpelovacieho
opatrenia a su€asne aj neodkladného opatrenia, kedZe uvedené tvrdenie Zalovaného 1/ je zavadzajuce.

20. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného 1/ tykajuceho sa nespravodlivosti napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie z dévodu, Ze zalobca mal zavinit’ vysledok sporu tym, Ze podal nespravne navrh vo veci
sp. zn. 13 Csp/5/2019 Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval v danom pripade procesne
spravne, ak uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/
odvija dévody hodné osobitného zretela od konania vedeného na Okresnom sude Velky Krtis pod sp.
zn. 13Csp/5/2019, v ktorom bol Ciastone Uspedny aj Zalobca aj Zalovany 1/ nepreukazuju moznost
aplikacie predmetného ustanovenia § 257 CSP. Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/5/2019
nemohol a ani nespdsobil zavinenie vysledku tohto sporu (predmetného konania vedeného pod sp.
zn. 14Cb/34/2019) v neprospech Zalovaného 1/, kedZe pdvodne uplatnenym navrhom sa Zalobca
nedomahal vydania rozhodnutia, ktoré by bolo v rozpore s procesnymi, resp. hmotnopravnymi predpismi.
Vysledok sporu vedeného pod sp. zn. 13Csp/5/2019 bol spésobeny nedostato¢nou pravnou Upravou,
ako aj neexistujucou judikaturou zaoberajucou sa tymito nedostatkami. Dal do pozornosti odvolacieho
sudu, Ze v pripade, ak by si zalovany 1/, Rucitel a Spolo€nost plnili svoje povinnosti riadne a v¢as,
Zalobca by nebol nuteny domahat sa ochrany svojich prav cestou sudu, a teda predmetné sudne konanie
je vysledkom nekonania zo strany Zalovaného 1/, Rucitela a Spoloénosti. Vzhladom na uvedené je
Zalobca toho nazoru, Ze odévodiiovanie aplikacie hodnych osobitného zretela zo strany Zzalovaného 1/
na zaklade vysledku konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 13Csp/5/2019 nie je
spbsobilym dévodom na aplikaciu ust. § 257 CSP.

21. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Velky Krtis
potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne a Zalovaného 1/ zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania.

22. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni snazi
spochybnit odvolacie dovody, ktoré v odvolani proti uzneseniu uviedol Zalovany 1/. Tento vS8etky tvrdenia
Zalobcu v jeho vyjadreni popiera, nakofko vychadzaju z nespravneho, ugelového a zavadzajuceho
vykladu pravnych predpisov a relevantnej rozhodovacej praxe sudov. Zalobca uviedol, Ze pravne
zavery sudu su podla jeho nazoru v sulade s platnou pravnou uUpravou, konkrétne v sulade s § 343
ods. 1 CSP. Podla nazoru zalovaného je toto tvrdenie Zalobcu nespravne, nakofko zakonodarca mal v
pripade tohto ustanovenia zrejme na mysli len majetok, ktory patri vyluéne diznikovi, resp. ktory ma v
podielovom spoluvlastnictve. V tomto pripade sa majetok nachadza v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, pricom Specifikom bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze nie je mozné
urcit podiel zalovaného na tomto majetku az do €asu, kym nebude vysporiadané BSM. V tomto pripade
Zalovana 2/ nebola ugastniCkou zmluvy o ru€eni, o méa podfa ustalenej sudnej praxe vyssich sudnych



autorit za nasledok neplatnost zmluvy o ru€eni v &asti tykajucej sa majetku obsiahnutého v mase
BSM a veritel ru€itefa nembdze byt v Zziadnom pripade uspokojeny z tohto majetku. Podla nazoru
Zalovaného 1/ neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze v pripade exekucie by bol dlh aj tak uspokojeny z
majetku patriaceho do BSM manzelov, na zaklade ¢oho mal byt jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany dévodne. Zalobca si zrejme neuvedomuje rozdiel medzi postavenim uverového
diZnika, ktorym je spolocnost FALCOM TRADE, s.r.0. a postavenim rucitela, ktorym je Zalovany 1/. Dlh
z uverovej zmluvy by mohol byt uspokojeny z majetku patriaceho do BSM Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/
len v pripade, Ze by boli obidvaja Zalovani u€astnikmi zmluvy o ru¢eni. Uviedol, Ze nehnutelnosti v k.U.
Vinica vedené na LV &. 2346 a 2552 su nesporne su€astou BSM, pretoZe obaja Zalovani ich nadobudli
pocas trvania ich manzelstva. Opatovne poukazal na to, Ze na Okresnom sude Velky KrtiS prebieha
konanie o vysporiadanie BSM s tym, Ze do rozhodnutia tohto konania nie je mozné s istotou urcit,
ktory zo Zalovanych bude disponovat’ jednotlivymi majetkovymi zloZkami, ktoré patria do masy BSM.
Vzhfadom k tomu, Ze byvala manzelka Zalovaného 1/ (Zalovana 2) nebola u€astni¢kou zmluvy o ruéeni
a ani s touto zmluvou nevyslovila suhlas, nevztahuje sa ru€enie z tejto zmluvy na majetok, ktory tvori
masu BSM.

23. Zalovany 1/ trva na tom, Ze Zalobca Ziadnym dékazom nepreukéazal bezprostredné nebezpe&enstvo
ohrozenia exekucie a podotkol, Ze na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je nevyhnutnou
hmotnopravnou podmienkou, aby nebezpeéenstvo ohrozenia exekucie hrozilo bezprostredne, a teda
hrozba nebezpefenstva ohrozenia exekucie neméze byt zaloZzena len na domnienkach Zalobcu, Ze
niekedy takéto ohrozenie nastane, ale musi vyplyvat z konkrétneho spravania Zalovaného 1/.

24. Dalej uviedol, Ze napriek namietkam Zalobcu v jeho vyjadreni trva na namietke nevykonatelnosti
vyroku rozhodnutia z dévodu jeho nezrozumitelnosti. Zotrvava tiez na svojej namietke, Ze postupom
prvostupriového sudu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, ked sud nad ramec navrhu
Zalobcu na miesto bytu €. 6, ako bolo uvedené v navrhu sdm rozhodol bez toho, aby Zalobcu vyzval
na opravu chyby navrhu o tom, Ze namiesto navrhovaného bytu &. 6 zriadil zaloZné pravo k bytu &. 5
na rovnakom liste vlastnictva. Tiez zotrvava na svojom odvolani proti vyroku o trovach konania, pretoze
je nespravodlivé, aby znasal trovy konania, ktoré v podstate zavinil Zalobca tym, Ze podal nespravne
navrh vo veci sp. zn. 13Csp/5/2019 a ma za to, Ze su na jeho strane dévody hodné osobitného zretefla,
na zéklade ktorych nemdze byt Zalobcovi priznana nahrada trov konania.

25. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava vetkych doposial uvedenych
tvrdeni v podanom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia ako aj vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného 1/ a aj tvrdeni, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, dostatocne
odbévodnené a sud sa v danom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami
stran sporu podstatnymi pre posudenie uplatneného naroku kedZe vychadzal aj z pravnych zaverov
prezentovanych Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/130/2019-170 zo dria 12.9.2019.

26. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v rozsahu
danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
1/ nie je dévodné.

27. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dna
13.11.2019 domahal voc¢i zalovanému 1/ a 2/ nariadenia zabezpeovacieho, alternativhe neodkladného
opatrenia z dévodu, ze ako veritel uzatvoril so Spolo¢nostou ako diznikom dra 13.6.2016 Zmluvu
v zneni Dodatku €. 1 a Dodatku &. 2, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Spolo¢nosti uverovy limit
tak, Ze sa zaviazal na tarchu Zalobcom zriadeného bezného uétu, ktorého majiteflom bola Spolo¢nost
vykonat po dojednanu dobu az do vySky uverového limitu prikazy Spolo&nosti na platby aj ked' na to
Spolo¢nost nebude mat' na tomto ucte potrebné vlastné pefiazné prostriedky. Spolo&nost’ sa zaviazala
platit’ a za&tovat v prospech kontokorentného uctu svoje prijmy tak, aby dosahovala dojednany obrat a
poskytnuté penazné prostriedky vratit' tak, aby v den splatnosti istiny averu nebol na kontokorentnom
ucte vykazany debetny zostatok ucétu a zaplatit uroky a dojednané poplatky a nahrady. Vyska averového
limitu bola v zmluve stanovena na 73.000,--eur. Uspokojenie pohladavky Zalobcu zo Zmluvy bolo
zabezpelené ruCenim Zalovaného 1/ a Ruéitela 2/ na z&klade dohody o rueni zo dha 27.11.2017
uzatvorenej medzi Zalobcom, Zalovanym 1/ a Rucitefom 2/.



28. Okresny sud nariadil zabezpecovacie opatrenie v zmysle navrhu zalobcu, ked poukazoval okrem
iného aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/130/2019-170 zo dfia 12.9.2019,
ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13Csp/5/2019-94 zo dna 4.6.2019
ohladom nehnutelnosti Zalovaného 1/ zapisanych na LV €&. 4030 v k. U. Vinica, priom navrh Zalobcu
v Casti nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia na nehnutelnosti zapisané na LV €. 2346 a €. 2552
v k.U. Vinica bol zamietnuty len z toho dbvodu, Ze v pripade tychto nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov Zalovanych 1/ a 2/ by stranou sporu museli byt obaja manzelia, ¢o nebolo
v uvedenom konani splnené. KedZe Zalobca svojim navrhom v predmetnom konani odstranil vytykané
nedostatky jeho predchadzajuceho navrhu, ked za stranu v predmetnej veci oznacil ako Zalovanu
2/ aj J. A., rodenu M., s ktorou ma Zalovany 1/ predmetné nehnutelnosti v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov, mal sud za to, Ze narok Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
proti Zalovanému 1/ a 2/ je dévodny.

29. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

31. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

32. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

33. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

34. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

35. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

36. Podla § 326 ods. 1 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

37. Podla § 151a Ob¢. zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSenstva
tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z
predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

38. Podla § 151b ods. 1 veta prva Ob¢. zdkonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

39. Podla § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

40. Iba zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov mozno vyporiadat spésobmi vyplyvajacimi
z ust. § 149 a § 150. V obdobi medzi zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho
vyporiadanim sa pravne pomery byvalych u&astnikov tohto vztahu posudzuju analogicky ustanoveniami
o bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov. Byvalym bezpodielovym spoluvlastnikom vznikne moznost
pre vyporiadanie spolo&ného majetku.



41. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

42. Podla ust. § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerané
ustanovenia o rozsudku.

43. Zalovany 1/ v odvolani proti napadnutému uzneseniu uviedol, Ze jeho manzelstvo so Zalovanou 2/
bolo rozvedené v roku 2014 rozsudkom sp. zn. 9P 156/2013 zo dha 11.3.2014 a momentalne prebieha
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 12Pc/20/2017 konanie o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorého predmetom su aj uvedené nehnutefnosti.

44. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci poZiadal Okresny sud Velky Krti$ o informaciu, €i je
pravoplatne skon&ené konanie o vyporiadanie BSM vedené na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
12Pc/20/2017. Okresny sud Velky Krti§ odvolaciemu sudu ozndmil, Ze doposial nebolo v predmetnej
veci vydané rozhodnutie.

45. Odvolaci sud sa vzhladom na informéaciu Zalovaného 1/ uvedenu v odvolani oboznamil aj s
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14CoP/43/2014-52 zo dnia 11.3.2014, ktorym Okresny
sud Velky Krtis manzelstvo F.. P. A., nar. XX X XXXX s J. A., rod. M., nar. XX. X XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX rozviedol.

46. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia je pre rozsudok rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Toto pravidlo znamend, Ze pre posudenie zakonnosti a vecnej spravnosti rozsudku je uréujuci stav
objektivne existujuci v €ase vyhlasenia rozsudku. Sud rozhoduje podla ,stavu spisu“ v ase vyhlasenia
rozsudku. To znamena, Ze v Case vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy a pravny zaklad.

47.V cCase, ked rozhodoval Okresny sud Velky Krti§ a nariadil predmetné zabezpec€ovacie opatrenie,
boli Zalovani 1/ a 2/ rozvedeni, ¢im sice zaniklo aj bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, ale
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ukon&ené nie je, priCom z vyssie
uvedeného vyplyva, Ze v obdobi medzi zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jeho
vyporiadanim sa pravne pomery byvalych u&astnikov tohto vztahu posudzuju analogicky ustanoveniami
o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, z Eoho nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie mohol
aj napriek tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v &ase nariadeného zabezpe€ovacieho opatrenia uz rozvedeni,
zriadit zalozné pravo k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/ a 2/.

48. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpe€ovacimi
opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Je mozné konstatovat, Ze ide o vztah subsidiarity
neodkladného opatrenia k zabezpetovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom institutu
zabezpecfovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Predpokladmi
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na
navrh, spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpeCovat penaznu
pohladavku a existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

49. Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni obsiahnuté v §
324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym uc€elom nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvySit vymozitelnost pefiaznej pohfadavky veritela a obmedzit
priestor dlZnika, resp. rucitela na zbavenie sa majetku, ktory by inak bol mozny exekuciou postihnut.

50. Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré v pripade
plurality z&loZznych veritelov garantuje zaloznému veritefovi relevantné poradie. K jeho vykonu méze
veritel pristupit’ az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpedovana pohladavka
priznana.



51. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade sledovany ucel
- zabezpecenie vymozenia pohladavky Zalobcu pre pripad jeho Uspechu v spore mozno dosiahnut
nariadenim zabezpeCovacieho nariadenia. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca osvedcCil zdkonné
podmienky nevyhnutné pre jeho nariadenie, aj napriek tomu, Ze v konani nebolo osvedéené, Ze by
Zalovany 1/ akymkolvek spésobom nakladal alebo aspofi mienil nakladat' so svojim majetkom za u&elom
zmarenia uspokojenia pohladavky Zalobcu, pretoZe v konani bolo nesporne osved&ené, Ze uspokojenie
pohladavky z majetku spolo€nosti FALCOM TRADE, s. r. 0. sa javi ako nepravdepodobné, kedze
spolo¢nost je aktudlne v likvidacii, teda Zalovany 1/ a rucitel 2/ uz nie su jej spolo¢nikmi ani konatelmi.
Tiez je vysoka pravdepodobnost, Ze predmetni pohladavku nebude mozné uhradit ani z majetku
rucitela 2/ vzhfadom na dévody uvadzané sudom prvej indtancie v odseku 12 napadnutého uznesenia.
Podla ust. § 343 ods. 1 CSP zabezpeCovacim opatrenim mdZze sud zriadit’ zalozné pravo na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade sa jedna o pohladavku veritela, ktora je
predmetom sporu. Z ods. 3 cit. ust. § 343 vyplyva, Ze vykon zalozného prava mbze nastat’ az potom, ako
bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
je v8ak mozné aj v priebehu konania, teda pred pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej a to na
pohladavku, ktora je predmetom Zaloby.

52. K namietke zalovaného 1/, Ze Zalovana 2/ nebola u¢astni¢kou zmluvy o ru€eni, a s touto nevyslovila
suhlas, ¢im sa nevztahuje ru€enie z tejto zmluvy na majetok, ktory tvori masu BSM, odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobca ako veritel mbzZe byt uspokojeny aj z majetku v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, k ¢omu zaujal stanovisko aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17Co/130/2019-170,
nasledne si potom pripadnu nahradu takto spésobenej ujmy méze Zalovana 2/ uplatnit voci zalovanému
1/.

53. K namietke Zalovaného 1/, ze postupom prvostupfiového sudu bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, ked sud sam namiesto navrhovaného bytu €. 6 zriadil zaloZné pravo k bytu
€. 5 na rovnakom liste vlastnictva, odvolaci sid uvadza, ze z predlozeného listu vlastnictva ¢. 2346
vyplyva, Ze sa jedna o byt. &.5, teda spravne sud prvej inStancie povazoval tento rozpor uvedeny v
navrhu len za zrejmua chybu v pisani, kedZe vSetky identifikatné Gdaje uviedol Zalobca spravne. Je
nepochybné, Ze Zalovani 1/ a 2/ iny byt podla predmetného listu vlastnictva nevlastnia. S poukazom
na uvedené potom postupoval sud prvej indtancie spravne, ked vo vyroku napadnutého rozhodnutia
oznacil uvedenu nehnutefnost’ ako byt €. 5. Z tychto dévodov vyhodnotil odvolaci sud tito namietku
Zalovaného 1/ ako neddvodnu.

54. K namietke Zalovaného 1/, Ze je nespravodlivé, aby znasal trovy konania, ktoré v podstate zavinil
Zalobca tym, Ze podal nespravne navrh vo veci sp. zn. 13Csp/5/2019, poukazuje odvolaci sud na to,
Ze v rozhodnuti €. k. 13Csp/5/2019-94 zo dna 4.6.2019 sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania a tak isto rozhodol odvolaci sud v rozhodnuti €. k. 17C0/130/2019-170 zo
diia 12.9.2019, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 13Csp/5/2019-94 zo dna
4.6.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze ani tato namietka Zalovaného 1/ nie je dovodna.

55. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia nedoslo k zasahu do prav
Zalovaného 1/ nad nevyhnutna mieru. Takyto zdsah povazoval za primerany s tym, Ze pravo Zalovaného
1/ k predmetnym nehnutelnostiam, teda k majetku Zalovaného 1/ nie je Ziadnym spdsobom ohrozené,
je len do€asne obmedzené.

56. Z vy$Sie uvedenych dbvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze su dané dbévody pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, Zalobca dostato¢ne osvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a aj nebezpelenstvo bezprostrednej a realnej obavy, Ze exekucia by v prejednavanej veci
mohla byt ohrozena, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

57. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspedny ma vodi
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



58. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



