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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloletd G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v
konani zastupenu koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi¢ov: matky J. Z., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianky SR, trvale bytom W. XXXX/XX, W. 1.,
t.&. bytom Y. O. 4, U.. XXX, Al Z. B, Y. al S., W. U., pravne zasttpena JUDr. Helenou Ceresfiovou,
advokatkou so sidlom Horné predmestie 16, Svaty Jur a otca I. R., nar. XX.XX.XXXX, Statneho obCana
SR, trvale bytom S.. T. XXXX/XX, K. Q. nad B., t.€. bytom Z. XX, I., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na zniZzenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 06.05.2020 ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym matke ulozi povinnost platit maloletej G. vyZivné vo vySke 60,- Eur
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. V navrhu uviedla, Ze manZzelstvo rodic¢ov
maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢&. k. 5P/61/2016-118
zo dna14.12.2016. Tymto rozsudkom bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana platit na maloletu vyzivné vo vyske 250,- Eur mesacne. Sud pri ur€ovani vySky vyZivovacej
povinnosti vychadzal z prijmu matky, ktory u jej vtedajSieho zamestnavatela W. J. J. predstavoval v
Case rozhodovania sudu sumu 7000,- AED mesacne (€o po prepocte vtedajSim kurzom predstavovalo
vySku 1.800,- Eur). Matka sa 20.05.2019 opat’ vydala, pricom jej manzel je obéanom E. republiky. Uz
pred uzatvorenim manzelstva bola matka dlhodobo nezamestnana a tento stav pretrvava do su¢asnosti.
Aktudlne Zije v P. so svojim manzelom, ktory je tam pracovne viazany, avSak matka je Zenou v
domacnosti a tento stav bude pretrvavat, nakofko sa v W. nemdze zamestnat. Matka je teda vyZivou
v celom rozsahu odkazana na svojho manzela. Vzhladom na to, Ze matka sa objektivne nemdze
zamestnat, nakolko jej to pravny poriadok W., kde ma uznané manzelstvo, nedovoluje a vzhfadom na
to, Ze matka nevlastni Ziadny majetok, nie je objektivne schopna platit stdom uloZené vyzivné 250,-
Eur mesacne. Ziadny pravny predpis W. republiky neustanovuje, Zze sa vy$ka vyZivovacej povinnosti
matky vodi jej dcére urCuje v zavislosti od vySky prijmov jej su€asného manzela. Manzel matky nie
je otcom dietata a ziadny pravny predpis neumoZziuje, aby mu bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné
na dieta, ktoré nie je jeho. Takyto extenzivny vyklad ust. § 62 ods. 2 zdkona o rodine je nepripustny,
nakolko manzel matky by musel zo svojho prijmu uhradzat vyzivné na jej dieta ¢o je v prikrom
rozpore so zakonom. V dbsledku takéhoto extenzivneho vykladu by bol manzel matky, ktory je navyse
Statnym prislusnikom cudzieho $tatu, priamo poskodeny. Bez ohladu na uvedené matka dodala, Ze
pre celosvetovl pandémiu koronavirusu bolo aj manzelovi matky nariadené neplatené volno az do
odvolania. Vzhladom na to, Ze sa na strane matky zasadnym spésobom zmenili pomery a sudom
uréené vyzivné na mal. G. vo vySke 250,- Eur mesaCne matku priamo ohrozuje ako exekucne tak i
trestnopravne, (nakolko otec maloletej G. uz na matku v minulosti podal trestné oznamenie za neplatenie



vyzivného, hoci matka objektivne nemala finan&né prostriedky vo vySke 250,- Eur, aby mohla vyzivné
uhradit), je dévodné, aby sud nariadil neodkladné opatrenie do doby vykonatelnosti rozsudku vo veci
samej. KedZe vznikol zjavny nesulad medzi skuto€nym stavom (matka je nezamestnana a nema prijem
a objektivne sa ani zamestnat nemdze) a sudom uloZzenou povinnostou (povinnost' platit 250,- Eur
mesacne titulom vyzivného), pri¢om za aktualneho stavu suidom uloZzena povinnost’ odporuje § 62 ods.
2 zakona o rodine, pretoze nie je v schopnostiach ani moznostiach navrhovatelky uhradzat 250,- Eur
mesacne, je nevyhnutne potrebné upravit vyZivovaciu povinnost navrhovatelky k maloletej G.. Matka
mala za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na strane matky a to, Ze
je Zenou v domacnosti svojou vyzivou odkazana na svojho manzela a nema prijem zo zavislej innosti
ani z podnikania a nevlastni ani Ziadny hnutefny ¢i nehnutefny majetok.

2. Na osvedé&enie svojich tvrdeni matka sudu predloZila: potvrdenie z Uradu prace socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom o vedeni v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie, ¢estné prehlasenie
manzela matky, Viza W. U. - potvrdenie statusu matky ako Zeny v domacnosti.

3. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 34P/129/2018 prebieha konanie o navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti k maloletej G. R., nar. XX XX.XXXX. V danej veci bol doposial dvakrat zamietnuty
navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia.

4. Dalej prebieha na tunaj$om stde pod spisovou zna¢kou 34P/251/2018 konanie o zmenu Upravy prav
a povinnosti k maloletej o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletej G..

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

13. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



14.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V danej veci pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP, § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP a § 366 CMP.

17. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon studneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti poZzadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

18. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, lustracii v registri obyvatefov a z obsahu spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 34P/129/2018 a 34P/251/2018, obsahu spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
5P/61/2016, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP). Z listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze maloleta G.
pochadza z manzelského vztahu jej rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 5P/61/2016-118 zo dfia 14.12.2016 rozvedené, maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej sumou 250,- Eur mesacne.
Matka maloletej dlhodobo Zije v zahrani€i, otec sa s maloletou zdrZiava na W.. Z navrhu matky vyplyva,
Ze matka drfia XX.XX.XXXX uzatvorila manzelstvo s D.. H.. V. Z., priCom miesto uzavretie soba3a nie
je sudu zname, sobasny list k navrhu priloZzeny nebol. Matka v &ase rozhodovania sudu v konani o
rozvod manzelstva zarabala 7.000,- AED (po prepocte vtedajS§im kurzom 1.800,- Eur), z ktorej sumy
jej bolo uréené vyzivné vo vyske 250,- Eur. Od 04.09.2017 zmenila matka v zahrani¢i zamestnanie,
v ktorom sa jej znizil Cisty mesacny prijem na 5.000,- AED (po prepocte 1.163,- Eur). Z tohto dévodu
matka podala dna 18.09.2017 navrh vo veci samej, vedeny na Okresnom sude Trencine pod sp.zn.
34P/129/2018, ktorym sa matka domaha znizenia vyZivovacej povinnosti k maloletej a zarover prvy
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol zamietnuty. Matka v minulosti neplatila sidom
uréené vyzivné, preto otec dietata v minulosti podal na matku dva krat trestné oznamenie. Trestné
stihanie sa v obidvoch pripadoch skoncilo zastavenim pre dodato&né uhradenie vyzivného, &im trestnost
¢inu zanikla. Nasledne matka podala dalSi navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze
sa vratila zit spat na W. a je vedena ako uchadzal o zamestnanie, priom tento bol vedeny pod
sp.zn. 34P/129/2018 a taktiez bol zamietnuty. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 34P/129/2018
konanie o navrhu na znizenie vyZivovacej povinnosti k maloletej G. R., nar. XX.XX.XXXX a pod sp.zn.
34P/251/2018 konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej G. R., nar. XX.XX.XXXX. Matka
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze doSlo na jej strane k zasadnej zmene
pomerov, diia XX.XX.XXXX uzavrela manzelstvo, aktualne Zije s manzelom v P. v W. U. je Zenou v
domacnosti a tento stav bude pretrvavat, nakolko jej pravny poriadok W., kde ma uznané manzelstvo,
po uzatvoreni manzelstva nedovoluje zamestnat sa. Okrem toho, Ze matka nema prijem zo zavislej
¢innosti ani z podnikania, nevlastni ani Ziadny hnutefny & nehnutelny majetok a platenie vyzivného v
sume 250,- Eur mesacne ju ohrozuje exekuéne i trestnopravne.



19. V danom pripade mozno konstatovat, ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
neosvedCila vSak potrebu bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania rozhodnutim o zniZeni
vyZivovacej povinnosti k maloletej G. neodkladnym opatrenim. V danej veci nebola splnena podmienka
naliehavej potreby okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia presahuje rdmec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia. Ide uz o treti navrh matky na zniZenie vyZivovacej povinnosti od podania navrhu vo veci
samej na zniZenie vyzivovacej povinnosti. V tomto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka
Ziada znizenie vyZivovacej povinnosti k maloletej G. zo sumy 250,- Eur na sumu 60,- Eur mesacne. Pri
rozhodovani o zmene vyzivného je sud povinny zistovat' i do8lo k zasadnej zmene pomerov na strane
ucastnikov konania, t.j. porovnava okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného tak v €ase skorsieho,
ako aj nového rozhodovania. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami
na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane
povinného mbze byt takouto zmenou strata zamestnania, priCom sud je povinny skumat priciny,
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a
podobne. Sud je teda povinny vzdy skumat dévody, ktoré viedli k zniZeniu prijmov na strane povinného
rodi¢a. V predmetnej veci matka svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenie dévodila uzavretim
manzelstva a v tejto suvislosti nemoznostou zamestnat sa v W. U., v ktorych s manzZelom Zije. Sud
uvedenu skuto€nost nepovaZzuje za dévod na potvrdenie zmeny pomerov na strane matky spdsobilych
rozhodnut o okamzZitej Uprave pomerov zniZzenim vyzivovacej povinnosti na maloletd. Rozhodnutie
zostat’ Zit po uzavreti sobasa v W. U. bolo slobodnou véfou matky, pricom tak Cinila s vedomim, Ze
pravne predpisy danej krajiny jej neumoznia zamestnat sa. Sud ma za to, Ze maloleta v ziadnom pripade
nesmie doplacat’ na dobrovolné rozhodnutie rodi¢a Zit' v krajine, ktorej pravne predpisy mu vzhfadom
na jeho status neumoZziuju pracovat a dosahovat prijem. VyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je jeho
zakonna povinnost a tuto je rodi€ povinny dietatu zabezpec€ovat aj na uUkor potrieb rodi¢a. Rodi¢ je
povinny zabezpedit si také majetkové a zarobkové pomery, ktoré mu dovoluju plnit' si jeho vyZivovaciu
povinnost’ vocCi dietatu v poZadovanej miere. Sud pri rozhodovani o zniZzeni vyzivovacej povinnosti
posudzuje realne zarobkové pomery rodi€a, t.j. pomery, ktoré je rodi¢ objektivne schopny dosahovat
vzhladom na jeho vek, vzdelanie, prax, situaciu na trhu prace a pod. Skuto€nost, ¢i doslo k zmene reédlne
dosiahnutefnych zarobkovych pomerov matky bude predmetom dokazovania vykonaného v konani vo
veci samej o navrhu na znizenie vyzivovacej povinnosti. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud
nemusi a pre kratkost asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri
rozhodovani vo veci samej. Sud zdbrazfiuje, Ze je potrebné dbsledne rozliSit, kedy je na mieste okamzity
z4sah sudu oddvodiujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyCkat na rozhodnutie
VO veci samej po vykonani potrebného dokazovania.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



